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VOORWOORD 
Dit proefschrift heeft een - niet zo lange - voorgeschiedenis. In De 
г'-елзе taalgids van september 1974 verscheen van mijn hand het arti­
kel 'Enkele opmerkingen over de bijstelling'. In dit artikel wilde ik 
laten zien, dat de correctheid van de hypothese dac apposities in fei­
te gereduceerde zinnen zijn, zoals voor het Engels verdedigd door Lees 
(1966) en Smith (1969), en voor het Nederlands door Van den Toorn (1975), 
betwijfeld zou kunnen worden op grond van zinnen als: 
(i)a De minister van milieuzaken, Irene Vornnk, gebruikt geen hasj 
b *De minister van milieuzaken, die Irene Vornnk is, gebruikt geen 
hasj 
Ondanks deze zinnen bleef ik geloof hechten aan de hypothese dat appo­
sities gereduceerde zinnen zijn. Een sterk argument daarvoor leek mij 
de observatie van Motsch (1966), dat bij apposities S-adverbia kunnen 
voorkomen als in ( n ) : 
(n) Karel, vermoedelijk de beste leerling van de klas, kreeg een 1 
voor aardrijkskunde 
Het volgende artikel 'Appositionele NP's in het Nederlands' (in De 
Гиеше taalgids 1976) geeft mijn ideeën over de status van apposities 
in een generatieve grammatica van het Nederlands na het lezen van 
Motsch weer: een 'Clause Reduction'-transformatie leidt appositionele 
KP's af van 'parenthetische copulazinnen'. 
Het cruciale punt in miin betoog in 'Appositionele NF's in het Neder-
lands' is natuurlijk de redenering die de mogelijke aanwezigheid van 
S-adverbia tracht te verklaren. Die redenering is in zijn simpelste 
vorm. er kunnen S-adverbia bij apposities voorkomen, dus moet er een S 
zijn. Maar is deze redenering juist , Zijn adverbia als vermoedelijk 
etc. altijd en overal S-adverbia 7 Kan hun distributie niet op een 
andere wijze bevredigend beschreven worden ? 
Dit proefschrift is eigenlijk het logische vervolg op mijn artikel 
uit 1976. Ik zal laten zien, dat de toen gevolgde redenering ten aan-
- ii -
zien van S-adverbia niet juist is, en dat ook andere argumenten voor 
een transformationele benadering betwijfeld moeten worden. Het lijkt 
veel aannemelijker apposities in de basis te genereren en het predi-
cerende karakter van 'kern + appositie'-groepen te verantwoorden door 
een semantische interpretatie-regel. Een dergelijke regel is ook voor 
andere substantiefgroepen nodig. In feite is mijn grammatica door deze 
wijzigingen een uitwerking geworden van een, overigens niet zo sterk 
beargumenteerde, grammatica voor 'Appositive MP's' van Delorme & Dou-
gherty (1972), en van Dougherty (1973). 
Deze studie bevat voorts een beschrijving van 'beperkende apposities' 
(mijn zwager Hendrik) in hoofdstuk II en een beschrijving van apposi-
ties in zinsfinale positie, gescheiden van hun kern, als in We hebben 
Pollini, gezien, de beste pianiet ter wereld, in hoofdstuk IV. Over tal-
loze, aan apposities verwante constructies zegt dit proefschrift niets 
of weinig. Zo zijn 'Zinsbijstellingen' (Jan gaat volgend jaar naar Zwit-
serland, een buitenkansje), 'Left-dislocated NP's' (Mijn broer, die 
gaat volgend jaar naar Zwitserland), 'Right-dislocated NP's' (Hij gaat 
volgend jaar naar Zwitserland, mijn broer) en zulke merkwaardige con-
structies als Piet kan niet Van Lulu afblijven, de viezerik buiten be-
schouwing gelaten. Elk van deze constructies is een proefschrift op 
zich waard. 
Taalkundige proefschriften, zeker die welke geschreven zijn in het ka-
der van de generatieve grammatica, verouderen snel. Het meeste wat men 
daarom van een proefschrift als dit mag verwachten, is dat het een 
kortstondige bijdrage is tot de oplossing van de puzzel die al zoveel 
duizenden jaren taalkundigen bezighoudt. Ik meen, dat deze studie aan 
deze verwachting voldoet, omdat de hier geboden granula tica voor appo-
sitionele NP's de beste grammatica voor dit soort constructies is, 
die tot nog toe geschreven is. 
Dit proefschrift zou nooit geschreven zijn, als het lot mij niet de 
meest stimulerende leermeesters had toebedacht. Op het Nijmeegs Ly-
ceum waren dat dr. R.G.K. Kraan en de heer G.H. Heinen. Aan de Utrecht-
se Universiteit waren het prof.dr. W.P. Gerritsen, prof.dr. A.L. Söte-
mann, prof.dr. B. van den Berg, dr. M.C. van den Toorn en prof.dr. 
H. Schultink, wier colleges mij gedurende vele jaren boeiden. Van het 
eerste college in september '66 tot het laatste in mei '73 heb ik steeds 
het gevoel gehad: de Neerlandistiek -daarbij taalwetenschap in ruime zin 
begrepen- is het mooiste vak ter wereld. 
Een belangrijke stimulans was voor mij de discussie over appositionele 
NP's met prof. R.C. Dougherty in januari 1977 te Salzburg en tijdens 
zijn bezoek лап Nijmegen in april 1977. Dat ik veel aan hem te danken 
heb, blijkt uit vele bladzijden van dit proefschrift. 
Proefschriftschrijvers zijn haast per definitie voor hun naaste omge­
ving uitermate irritante wezens; ook ik zal dat dus wel geweest zijn. 
Daarom zou ik, tot slot, mijn vrienden willen danken voor hun toleran­
te houding in deze, ook voor hun moeilijke situatie. Bovenal dank ïk 
echter mijn vrouw Mieke voor het feit dat zij haar irritaties zo vaak 
onder de oppervlakte heeft gehouden, met name als ik voor de zoveel-
ste keer onbereikbaar ver weg in appositionele sferen vertoefde. 
M. KLEIN 

HOOFDSTUK I: EEN OVERZICHT VAN DE PROBLEMEN 
De appositie of bijstelling is in de taalkundige literatuur, ook in die over 
het Nederlands, een wat stiefmoederlijk behandelde bepaling. Weliswaar hebben 
tal van taalkundigen uitspraken gedaan over dit fenomeen, maar tot een diepgaan~ 
de beschrijving is geen enkele auteur gekomen. Het is niet mijn bedoeling, en ge-
zien de betrekkelijk grote uniformiteit der opvattingen ook niet nodig, hier een 
volledig overzicht te geven van wat er in de loop der eeuwen over de bijstelling 
beweerd is ; ik zal mij beperken tot die uitspraken die thans van wezenlijk 
belang zijn voor het verdere onderzoek. 
Een goed uitgangspunt vormen de opmerkingen van C.H. den Hertog (1973) over de 
appositie, niet omdat hij nu zulke geweldig geavanceerde ideeën over de bij-
stelling verkondigd heeft, maar wel omdat de voorbeelden die hij onder de noemer 
,b'l¿8ze",'lvig of appositie' presenteert een goede basis vormen voor het appositie-
onderzoek. Op pagina 88 en 89 van zijn Nederlandse Spraakkunst schrijft hij: 
h. Aan de term bijstelling of appositie moet een wat ruimere betekenis toe-
gekend worden, dan dat dit zinsdeel alleen een andere benaming voor de bepaalde 
zelfstandigheid zou zijn. Een bijstelling is -de naam drukt dit vrij goed uit-
een zelfstandig naamwoord, dat onmiddellijk, d.i. zonder voorzetsel of zonder 
genitief naast het bepaalde woord als bepaling wordt geplaatst. Is zo'n bijstelling 
een eigennaam, dan is er eigenlijk geen sprake van een naamval: De wet—V а и 
H о л i e п. Het dagblad De S t a n d a a r d . Is zij een soortnaam, vooraf­
gegaan door een lidwoord of bijv. voornaamwoord, dan wordt het bijeenhoren van 
de beide elementen door congruentie van naamval uitgedrukt. Het spreekt vanzelf, 
dat twee aldus verenigde zinsdelen gemakkelijk van functie kunnen verwisselen. 
Om dit goed in te zien, is het nodig zich de voornaamste gevallen voor te stel­
len, waarin het bepaalde en de bepaling op de hier bedoelde wijze verbonden zijn. 
1. Aan de naam van een zelfstandigheid kan door bijstelling een secundaire mede­
deling verbonden worden: Willem van Oranje, de v a d e r d e s v a d e r ­
l a n d s . het tweede element is de bijstelling. 
2. Bijstelling heeft ook plaats, als soortnaam en eigennaam verbonden worden 
als middel om een zelfstandigheid te onderscheiden van andere. Eigennaam als 
bepaling van de soortnaam: De provincie Ge I d e r l a n d . 
Soortnaam als bepaling van de eigennaam: De s t a d Utrecht. Soms zijn het 
bepaalde en het bepalende niet meer van elkaar te onderscheiden: Peinaert de 
Vos. Oom Jan. 
3. Door bijstelling wordt ook een hoeveelheids- of verzamelwoord verbonden met 
een zelfstandig naamwoord, dat een stof, een verzameling of een meervoud noemt: 
Een glas vijn. Een hoop werkvolk. Een aantal mensen. Is het de bedoeling, de 
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hoeveelheid te doen uitkomen, dan is het hoeveelheidswoord als bepaling te 
beschouwen: De zieke mag e e n g l a s wijn per dag hebben, meer niet. 
Een a a n t a l kinderen zijn afwezig wegens ziekte. Het kan echter ook 
voorkomen, dat het volgende woord als bepaling moet worden aangemerkt: Drink 
liever een glas w a t e r . Het aantal j o n g e n s in die klas is veel 
groter dan het aantal m e i s j e s . i2J 
4. Als bijstellingen zijn ook te beschouwen de met een koppelteken aan een 
voorafgaand substantief verbonden toevoegingen in uitdrukkingen als: Bet 
amendement-H a r t o g h. Secretaris-p e n n i n g m e e s t e r . De methode-
Bauman. Het laatste deel is steeds het bepalende element. 
5. Ook voornamen en familienamen worden door bijstellingen verenigd; de voor­
naam is bepaling van de familienaam: C o r n e l i s Tromp. Soms moet de 
familienaam als bepaling beschouwd worden: Welke Jan ? Jan v a n d e n 
B e r g . Dit is afhankelijk van de situatie. 
Wat in dit citaat in de eerste plaats opvalt, is het feit dat Den Hertog geen 
duidelijk onderscheid maakt tussen 'kern + appositie' zonder pauze tussen 
beide leden (de provincie Gelderland) en 'kern + appositie' met een pauze 
(Willem van Oranje, de vader des vaderlands). In de tweede plaats valt op, 
dat Den Hertog zoveel waarde hecht aan het feit dat het bijeenhoren van de 
beide elementen door congruentie van naamval wordt uitgedrukt. „ Door de gro­
tere regelmaat van de schrijftaal wordt deze ρ de schrijftaalj bij de be­
schouwing der taaiverschijnselen op de voorgrond geplaatst. De afwijkende 
eigenaardigheden van de spreektaal komen pas in de tweede plaats in aanmer­
king." schrijft Den Hertog in zijn Inleiding (pag. 4) tot de Neder­
landse Spraakkunst. Dat verklaart natuurlijk wel een hoop, maar toch blijft 
het bevreemden, dat Den Hertog niet gezien heeft, dat deze congruentie van 
naamval niets te maken heeft met 'grotere regelmaat van de schrijftaal', 
maar veeleer met een door grammatici opgelegd spellingvoorschrift. +_ 300 jaar 
voor Den Hertog twijfelde Hooft al in zijn Waememingen op de Hollandsche Tael 
of hij nu wel of niet bijstellingen moest laten congrueren met ' 't voor-
gaende Substantyf' (zie Zwaan 1939 : 253, 254): 
85. ONDER 'T BELEIDT VAN DESDIGUIERES EEN TROTS OVERSTE ? oft' EENEN TROTSEN 
OVERSTE ? hoe zal men 't stellen ? het schijnt dat de Substantiven, agter 
bijgevoeght bij 't voorgaende Substantyf den aerdt houden van de agtergevoegde 
Adjectiven, ende niet gedeclineert worden. Nochtans nijg ik tot declineren, 
want mij wel luidt ONDER CAREL DEN STOUTEN HARTOOGE. 
86. Als 'er Artikel voor 't volgende Adjectif gaet, zo declineert men 't 
als, HY SLOEG CAREL DEN STOUTEN, niet DE STOUTE: dit zij zoo, ormino. 
In Genitivo wil 't Substantyf geen Declinatie lijden; gelijk, 'T BELEIDT 
DES KONINX HENRIK DE GROÓTE: DE SCHAER DES HAKTOGEN, DIE TROTSE HOPMAN: ergo 
de Ablati\>en & Dativen achter ook niet te declineren. 
Oft' zoude 't beter zijn gezeidt Î 'T BELEID DES KONINX HENRIK DE GR00TEN; 
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ende DE SCHAER DES HERTOGEN, DIE TROTSE HOPMANS. Mij dunkt agter best niet 
te Declineren, volgens de wijze van de Adjeotiven achter. 
De twijfel lijkt weggenomen te zijn in Waerneming 103: 
103. HET WAEPEN DES KONINKS HENRIK DE GROÓTE ,is 't goed ? jae. 
Ik geloof, dat we met De Vooys (1967 : 312) deze congruentiekwestie, althans 
ten aanzien van Den Hertog, gerust kunnen afdoen als 'Een merkwaardige proeve 
- , 3) 
van grammaire raisonnee . 
Hoe dit ook zij, veel belangrijker is mijn eerste opmerking naar aanleiding 
van het hierboven gegeven citaat: het feit dat Den Hertog deze woordgroepen 
alle tot dezelfde categorie rekent, ongeacht of er nu wel of niet een pauze 
(komma) is tussen kern en complement. Die categorie is die van ,, een zelf-
standig naamwoord in dezelfde naamval als het bepaalde woord ("bijstelling)" 
(pag. 83).4) 
Als bijstelling beschouwt Den Hertog dus de volgende typen woordgroepen: 
(1) a Benjamin Franklin, de uitvinder van de bliksemafleider 
b De heer N., notaris te Amsterdam 
с De provincie Utrecht 
d Het bijwoord dikuijle 
e Een hoop werkvolk 
f Een aantal mensen 
g De wet- Maokay 
h De methode- Bauman 
i Jan van den Berg 
j Camelie Tromp 
Op al deze gevallen, uitgezonderd (I)i en j, kom ik in de volgende hoofdstukken 
uitvoerig terug. 
Over de vraag of er syntactisch wel of niet verschil gemaakt moet worden tussen 
woordgroepen als mijn broer, Hendrik en mijn broer Hendrik werd en wordt door 
grammatici heel verschillend gedacht. Brill (1852) behandelt, in tegenstelling 
tot Den Hertog, woordgroepen als de treurspeldichter Sophoolea; mijn broeder 
Hendrik etc. heel duidelijk gescheiden van Socrates, de groóte wijze van 
Athene; Hekuba, zijne stokoude gemalin etc. Deze opvatting vinden we ook bij 
Rijpma en Schuringa (1965 : 79) : 
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In: Afijn broer, Hendrik, gaat ook mee, is Hendrik nader aanduidende bijstelling, 
evenals mijn broer in: Hendrik, mijn broer, zei toer .. . Maar in 'Vji1 broer 
Hendrik is van bepaalde en bepaling eigenlijk geen sprake meer en zeker met 
van bijstelling. 
De Groot (1965 : Θ2) had wellicht Den Hertogs indeling op het oog toen hij 
schreef: 
[. .] onder de term .appositie' of .bijstelling' brengt men twee geheel ver­
schillende soorten van substantivische bepalingen, b.v öier in een fles bier, 
en een nuttig instrument in een fles, een nuttig msirunent. Er is echter een 
duidelijk verschil in vorm. de eerste heeft geen pauze achter fles, de tweede 
wel. Daarmee correspondeert dat de eerste groep (eer fles bier) niet praedi-
cerend is, de tweede een fles, een nuttig instrument, wel. Ook kan de eerste 
door het aanbrengen van een pauze niet of nauwelijks praedicerend gemaakt 
worden. Men kan zeggen: ve dronken een fles bier, maar moeilijk, we dronken 
een fles, bier. Het laatste ís inderdaad mogelijk, maar in ieder geval syn-
tactisch iets heel anders, nl een nevenschikking van twee beweringen. (Onge-
veer gelijk aan. ine dronken een fles. Bier) Omgekeerd kan men niet door weg-
lating van de pauze (of de ,komma') in een fles, een tuttig instrument, de 
groep met-praedicatief maken. Dit alles wijst op een betekenisverschil tussen 
deze groepen, een verschil tussen de betrekkingen van de ene ,substantie' 
tot de andere. Men kan dit laten uitkomen door bier ,bepaling van inhoud' 
of .specificatie' , een nuztig instrument .bepaling van identiteit' of 
.karakterisering' te noemen. Er zal wel een betere terminologie te vinden 
zijn maar dat interesseert ons hier niet. 
Dit citaat is niet alleen van belang, omdat eruit blijkt, dat De Groot een 
indeling à la Den Hertog veroordeelt, maar ook omdat in deze tekst heel dui-
delijk het begrip 'predicerend' verbonden wordt met Den Hertogs voorbeelden 
(l)a en b, maar niet met (l)c-j. Van der Lubbe (1968) volgt in wezen De Groots 
indeling: de gevallen (l)c-j vindt men in dit werk bij de 'primaire nabepa-
lingen van een substantief' (pag. 134 ev.). De bijstelling en predicatieve 
toevoegingen vindt men onder hoofdstuk XI, De ovenge voordgroepen, met name 
pagina 279 ev. 
Uit wat De Groot en Van der Lubbe schrijven over de notie 'predicerend' in ver-
band met de woordgroep 'kern + appositie' kan men de precieze betekenis 
slechts gissen. Wat bedoelt men als men zegt, dat in "Orel, de koning van 
Engeland de woordgroep de koning van Engeland wordt 'uitgezegd' over Karel ? 
(Van der Lubbe 196B : 99) Zo'n uitspraak gaat ook op voor witte in het 
witte huis, een woordgroep die in Van der Lubbe's systeem als met-predicerend 
wordt beschreven. Misschien biedt de volgende uitspraak van Van der Lubbe 
nog het meeste houvast. 
- 5 -
A priori valt te verwachten, dat alle woordsoorten en woordgroepen die als 
predikaatsnomen kunnen fungeren, ook als predikatief lid aan een ζ [elfstandig] 
η [aamjw |)ord] of ζ [elf ständig! η [aam] w fiords] gr foep] kunnen worden toegevoegd. 
(Van der Lubbe 1968 : 281) 
Of deze uitspraak nu waar is of niet, laat ik hier in het midden. Waar het 
mij om gaat, is dat uit deze uitspraak blijkt, dat een woordgroep als Karel, de 
koning van Engeland als predicerend wordt beschouwd, omdat er naast deze 
woordgroep ook een zin Kapel is de koning van Engeland bestaat, waarin de 
predicerende relatie (de subject-predicaatsrelatie) expliciet aanwezig is 
in de vorm van 'subject + copula + predicaatsnomen'-constructie. Als deze 
interpretatie correct is, verschilt de visie van structuralisten als De Groot 
en Van der Lubbe niet wezenlijk van die van die transformationalisten die ge­
poogd hebben apposities te beschrijven als gereduceerde zinnen. In hoofdstuk 
III kom ik uitvoerig op deze kwestie terug. 
Naast 'LooseApposition' (type (l)a en b) en 'Close Apposition' (type (l)c-j) 
onderscheiden Curme (1931 : 84) en Jespersen (bijv. 1969 : 14) nog 'Appositive 
Genitives' in het Engels. Het zijn genitieven die een nadere aanduiding (speci­
ficatie) geven van het voorafgaande zelfstandig naamwoord. Curme geeft als 
voorbeelden onder meer : the vice of intemperance, the gift of song, the art 
of printing, the temple of the body, the period of the Refoimation, the title 
of Duke, the city of Chicago, the name of misanthropist. Ook de volgende 
constructies noemen Curme en Jespersen 'appositive genitives': the rascal of 
a landlord, a jewel of a cup, a love of a child. In hoofdstuk II zullen Neder­
landse equivalenten van deze voorbeelden besproken worden. 
Een heel ander probleem ten aanzien van de bijstelling waarmee De Groot zich 
heeft beziggehouden, betreft de vraag of we in een appositionele woordgroep 
als Karet, de koning van Engeland nu te maken hebben met een nevenschikkende 
dan wel een onderschikkende groep. Verschillende eigenaardigheden wijzen er 
volgens hem op, dat we met een nevenschikkende groep te maken hebben (De Groot 
1965 : 63), maar een definitieve uitspraak schijnt hij te willen vermijden. 
Drie argumenten voert hij aan voor nevenschikking. Zijn eerste argument is het 
feit dat in het Nederlands de leden van de appositionele groep gelijk accent 
hebben, wat De Groot een speciaal kenmerk van nevenschikkende groepen acht: 
Kórel, de eerste koning van E'ngeland. Zo heeft men ook: mannen, vrouwen, 
kinderen, aldus De Groot (1965 : 64). Een sterker argument lijkt De Groot de 
samenstelling van dit type woordgroep. Als appositie worden nl. niet bepalings-
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woorden (mij, hen, haar, etc.) gebruikt, maar typische kernwoorden (ik, 
hij, zij etc.)· De Groot geeft als voorbeeld hij in: 
En toen, toen moest mijn vader sterven, hij die me kende, 
En die zijn dagen als spannende ossen mende, 
En mijne dagen zag gelijk een jonge zon 
Boven onz' hoofden. 
hij kan in dit gedicht van Karel van de Woestijne niet hem zijn (vergelijk: 
En toen moest mijn vader sterven, *hem die mij kende), dus, redeneert De 
Groot, is hij geen bepaling van vader, en dus is de groep mijn vader, hij die 
me kende niet een onderschikkende, maar een nevenschikkende groep. 
Wat ingewikkelder liggen de zaken bij (2): 
(2) Karel, boos, ging weg 
Karet en Ъооз zijn substantief en adjectief en die kunnen niet door neven­
schikking verbonden worden C-uirel en boos, maar wel: Karel, Jan en Piet, of: 
blij, boos en onberekenbaar). Dat betekent, aldus De Groot, dat in (2) Xarel 
en boos een onderschikkende groep vormen (type ,substantief + adjectief), 
predicerend gebruikt. Op de plaats van boos kan als equivalent een substantief 
optreden dat een kwaliteit noemt: Karel, een rare kerel, of Karel, voor­
zitter van de roeiverenigins, De conclusie die De Groot trekt, doet wat 
vreemd aan: 
Indien dit juist is heeft men een delicaat en subtiel, maar essentieel ver­
schil tussen Karel, de eerste koning van Engeland, ... (nevenschikking) en 
Karel, koning van Engelar.d, ... (onderschikking) [.. J In ieder geval is niet 
waarschijnlijk dat Karel, de eerste koning van Engeland, ... of Karel, koning 
van Engeland een derde type van groep zou zijn, een praedicerende groep die 
noch nevenschikkend noch onderschikkend is. Het geval Karel, de eerste koning 
van Engeland, ... schijnt ons te vergelijken met andere nevenschikkende groe­
pen die (met behulp van speciale intonatie) praedicerend gebruikt worden: 
Vrijheid - blijheid. E'heszand - Wehestand.[...¡ 
Er valt een hoop op elk van deze drie argumenten aan te merken. Karel, boos 
(zie (2)) noemt De Groot onderschikkend, maar in deze woordgroep treffen we 
een accentuering aan die in het eerste argument als kenmerkend voor nevenschik-
kende groepen werd beschouwd. Vergelijk Karel, bous, ging weg met Kárel, de 
kâ\ing, ging weg. Bovendien, als Karel, boos onderschikkend genoemd moet worden 
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op grond van het feit dat Karel en boos niet mogelijk is, waarom dan een uit­
zondering gemaakt voor Karel en L· кокгпд jar Engeland ' Als Karel en 
de koning c:· Iceland verwijzen naar dezelfde persoon in de werkelijkheid, 
dan kunnen deze constituenten onmogelijk nevengeschikt verbonden worden. Het 
door De Groot geconstateerde'delicate en subtiele verschil' (De Groot 1965 : 
65) tussen \apel, de eerste komng van Engeland (nevenschikking) en Karel, 
komng van Engeland lijkt mij bepaald met aangetoond. 
В Jager heeft in een tweetal artikelen gepoogd meer duidelijkheid te ver­
schaffen over het onderschikkende dan wel nevenschikkende karakter van de 
appositie. Zijn beschnjvng steunt op de volgende a prion's: 
a Als men in een appositionele woordgroep één van de delen kan weglaten 
en beide delen syntactisch equivalent zijn, zodat er sprake is van iden-
tificatie, dan hebben we te maken met een nevenschikkende relatie 
b Als men in een appositionele woordgroep één van de delen kan weglaten 
en de delen syntactisch met-equivalent zijn, zodat er geen sprake is 
van identificatie, dan hebben we te maken met een onderschikkende relatie 
с Als men in een appositionele woordgroep de kern niet kan weglaten, bete­
kent dat, dat kern en appositie niet syntactisch equivalent zijn en dus niet 
identiek zijn. De woordgroep is dus ook onderschikkend. 
Voorbeelden: 
van a: De man, de inspecteur van politie, kwam binnen (nevenschikking) 
b: De man, een inspecteur van politie, kwam binnen (onderschikking) 
c: De man, inspecteur van politie, kwam binnen (onderschikking) 
(Jager 1968, maar vooral 1972) 
Het cruciale punt is natuurlijk: wat is er waar van de a priori's a, b en с ? 
Intuïtief is het nogal onbevredigend, dat in a de relatie als 'nevenschikkend' 
gekarakteriseerd moet worden, terwijl in b, een woordgroep die alleen van а 
verschilt ten aanzien van het tweede lidwoord, sprake zou zijn van 'onder­
schikking'. Ik betwijfel ten zeerste of noties als 'weglaatbaarheid' en 'syn­
tactisch equivalent' eigenlijk wel geschikt zijn om ons iets mee te delen over 
de aard van de relatie tussen kern en bepaling. Als in a tussen kern en apposi-
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tie een nevenschikkende relatie bestaat, waarom kunnen De man en de 
inspecteur van politie dan niet door middel van en nevenschikkend ver-
bonden worden totmDe man. en de inspecteur van politie. ? Dat kan niet, 
omdat De man en De inspecteur van politie verwijzen naar dezelfde zaken 
in de buitentalige werkelijkheid, kortom, referentieel identiek zijn. 
Maar identificatie was voor Jager juist een voorwaarde voor nevenschikking 
(zie a). 
Gesteld dat in a sprake zou zijn van nevenschikking en in b van onder-
schikking, zoals Jager beweert, dan zou men verwachten, dat a en b zich 
syntactisch heel verschillend gedragen. Maar niets is minder waar. Ik ken 
geen enkel syntactisch argument dat bevestigt, dat een dergelijk verschil 
in relatie tussen a en b aangenomen moet worden. Jagers weglaatbaarheids-
proef toont alleen maar aan, dat de kennis die de spreker van zin a voor-
onderstelt bij de toegesprokene een heel andere is dan de kennis diede 
spreker van zin b vooronderstelt bij de hoorder. Dit verschil in voor-
onderstellingen uit zich in verschillend lidwoordgebruik. 
In de literatuur over de beschrijving van apposities in een transformationeel-
generatieve grammatica zijn tot nu toe vier voorstellen gedaan. Het eerste 
voorstel is afkomstig van Lees. In zijn The Grommar of English Nominalizations 
(Lees 1966 : 92) heeft hij terloops voorgesteld apposities in het Engels 
af te leiden van een structuur die ook ten grondslag ligt aan een uitbrei-
dende relatieve zin door middel van een transformatie die bekend staat als 
'Relatieve bijzinsreductie1. Lees' voorbeelden zijn: 
(3) The boy, who is my son, is there -=•» The boy, my son, is there 
(4) Eisenhower, who was the President, failed ««••Eisenhower, the President, 
failed 
De werking van 'Relatieve bijzinsreductie' is duidelijk: het relativum en 
een vorm van het werkwoord zijn worden gedeleerd. Dit voorstel is ook ge-
daan door Smith (1969 : 252) en te onzent door Van den Toorn (1975 : 71). 
Ikzelf heb in een tweetal publicaties, g-eïnspireerd door Motsch (1966), 
gewezen op de mogelijkheid apposities te beschrijven op basis van tussen-
zinnen (Klein 1974; 1976) met behulp van 'Zinsreductie' ('Clause Reduction'). 
Deze transformationele beschrijvingen, waarbij apposities worden afgeleid 
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van zinsachtige structuren, berusten, als gezegd, in wezen op dezelfde 
overwegingen als die welke Van der Lubbe en De Groot, en ook Reinders 
(1963), ertoe brachten te spreken van een predicerende relatie tussen 
kern en appositie (zie citaat Van der Lubbe 1968 op pagina 5). 
Een geheel ander voorstel is gedaan door Delorme & Dougherty (1972) ; ge-
deeltelijk gewijzigd is dit voorstel ook te vinden bij Halitsky (1974). 
Deze auteurs wijzen het transformationele voorstel à la Lees/Smith/Van 
den Toorn af en genereren apposities direct in de basis door middel van 
een herschrijfregel NP -• NP (NP). Zij noemen dit voorstel 'The Apposi-
tive NP Analysis'. Hoe in dit voorstel het predicerende karakter verant-
woord moet worden, laten de auteurs in het ongewisse. 
In hoofdstuk III zullen deze drie hypotheses, de beide transformationele 
en 'The Appositive NP Analysis', uitvoerig aan de orde komen. In dat 
hoofdstuk is ook een kritische beschouwing opgenomen over een vierde voor-
stel. Dit voorstel, te vinden in Burton-Roberts 1975, komt erop neer, dat 
een zin als (5): 
(5) Manchester United, the champions, play today 
afgeleid moet worden van een structuur met in wezen de constituentenvolg-
orde van (6): 
(6) Manchester United play today; the champions play today 
Aangetoond zal worden, dat dit voorstel nogal ad hoc is en dus geen oplos-
sing biedt. 
Samenvattend zouden we kunnen stellen, dat er ten aanzien van apposities 
door de granulatici de volgende problemen zijn gesignaleerd: 
(i) vormen de woordgroepen (l)a-j één syntactische categorie, of niet ? 
(ii) is er sprake van een predicerend karakter, ofwel: moet een S-achtige 
basis voor apposities worden aangenomen, of niet ? 
fiii) is de appositionele woordgroep onderschikkend of nevenschikkend ? 
Hoofdstuk II gaat uitvoerig in op het eerste probleem. Hoofdstuk III, waarin 
verschillende grammatica's voor uitbreidende apposities worden vergeleken, 
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behandelt probleem (ii) en probleem (iii). 
Eén probleem is door de grammatici niet of nauwelijks behandeld: het 
feit dat apposities, gescheiden van hun kern, in zinsfinale positie 
kunnen voorkomen : 
(7) We hebben Pollini, de beste pianist ter wereld, voorbij zien lopen 
(8) We hebben Pollini voorbij zien lopen, de beste pianist ter wereld 
8) Maar lang niet altijd is deze 'verplaatsing' mogelijk: 
(9) Pollini, de beste pianist ter wereld, speelde een sonate van Schubert 
(10) Pollini speelde een sonate van Schubert, de beste pianist ter wereld 
Hoofdstuk IV gaat in op de vraag wanneer apposities in zinsfinale positie, 
gescheiden van hun kern, kunnen voorkomen. Ook in dit hoofdstuk zal in-
gegaan worden op probleem (iii). 
HOOFDSTUK II: OVER BEPERKENDE APPOSITIES 
1 Bet stvuotuuroeraahil tussen beperkende en uitbreidende apposities 
In de literatuur over apposities bestaat, zoals vermeld in hoofdstuk I, 
verschil van mening over de vraag of woordgroepen als de gecursiveerde 
in (1) en (2) tot dezelfde syntactische categorie gerekend moeten wor­
den: 
(1) Mijn zuager, Hendrik, is eindelijk getrouwd 
(2) Mijn ZbJager Hendrik is eindelijk getrouwd 
In de Angelsaksische literatuur over dit onderwerp noemt men de gecur­
siveerde NP in (1) wel een 'niet-beperkende' (non-restrictive) apposi­
tie en de woordgroep in (2) een 'beperkende' (restrictive) appositie. 
'Non-restrictive' is in het Engels synoniem met 'appositive', wat zich 
het best laat vertalen met de in Nederlandse grammatica's gangbare term 
'uitbreidend'. Ik spreek daarom in het vervolg van 'uitbreidende' en 
'beperkende' apposities (resp. (1) en (2)), ondanks bezwaren die aan deze 
termen kleven. 
In hoofdstuk I van deze studie heb ik vermeld, dat van de granmatici 
bijvoorbeeld Brill (1852), Rijpma en Schuringa (1965), De Groot (1965) 
en Van der Lubbe (1968) woordgroepen als (1) en (2) nadrukkelijk onder­
scheiden. Ook Curme (1931) behandelt 'Loose Apposition' als in (1) ge­
scheiden van 'Close Apposition' als in (2). Andere grammatici, bijvoor­
beeld Den Hertog (1973) en Overdiep (1937), maken dit onderscheid niet 
of nauwelijks. 
Van de transformationele taalkundigen die over dit onderwerp geschre­
ven hebben, zijn Delorme & Dougherty (1972) dezelfde mening toegedaan 
2) 
als Den Hertog en Overdiep. Zij stellen voor woordgroepen als we York-
shiremen, we gentlemen, we men, we, men, we, the men. Bill, the aloo-
holia, my friend, the student, my friend the student, my brother. Bill, 
"ту brother Bill, etc. alle direct in de basis te genereren door middel 
van één basisregel: NP—» NP (NP). Het standpunt van Delorme & Dou-
gherty is verklaarbaar uit het feit dat zij geloven dat klemtoon, into-
natie, pauzes, etc. weinig informatie bieden over de onderliggende 
structuren van deze woordgroepen. Zo schrijven zij, na gesproken te 
hebben over woordgroepen als we men, we, men, we the men etc. in voet-
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noot 6 van hun artikel: 
There are other cases in which appositive elements are not assigned 
a 'comma stress', i.e. set off by discontinuities in stress, pauses, 
etc. The complements of nouns like fact, reply, answer, question, etc. 
are not set off by comma stress: 
(a) The fact that Bill told the truth pleased his mother 
(b) The fact that Bill told Sally pleased Albert 
Also structures like my brother Bill, the answer yes, our friends the 
Japanese, the word apple, etc. seem to be appositive and have no pauses, 
stress breaks, etc. separating the elements. These examples provide 
evidence that stress, intonation, pauses, etc. are not necessarily 
revealing in specifying underlying constituent structure or semantic 
interpretation. 
Er zijn, zo vervolgen Delorme & Dougherty, wel bepaalde gevallen te 
vinden waarin aspecten van semantische interpretatie correleren met 
accentverschijnselen, maar „ The appositive examples indicate that 
semantic interpretation and stress, intonation, etc. are not always 
correlated"; [...] 
Helemaal zeker lijken Delorme & Dougherty toch niet te zijn, want in 
voetnoot 4 van hun artikel wijzen zij erop, dat het mogelijk zou kun-
nen zijn, dat woordgroepen als de subjects-NP's in (1) en (2) struc-
tureel verschillen: 
Jespersen (1964) presents several examples of appositives which suggest 
that rules (29) [o.a. NP-» NP (NP)] might be modified or that another 
rule, like HP-*(ART) N (NP), might be incorporated into the grammar. 
Our formulation will assign strings like my friend the student, our 
friends the Japanese, my brother Bill, etc. the constituent structure: 
(a) ^NP^NPmy f r i e n d ) ( t h e student)) 
One might plausibly argue that the constituent structure is actually: 
( b ) (NP(POSS,,Iy)(Nfriend)(NPthe s t u d e n t)> 
and that nouns like friend, brother, can take an appositive NP comple-
ment, just as fact, reply, etc. can take an appositive sentence com-
plement. 
Our analysis could be modified along these lines without disturbing 
the essential conclusions we will reach in the paper. We believe, how-
ever, that such a modification is not required. 
Halitsky (1974) heeft een aantal waarnemingen gedaan, die, in zijn ogen 
althans, aantonen, dat Delorme & Dougherty's voorstel onjuist is en 
dat de mogelijkheid waarop zij in voetnoot 4 van hun artikel zinspelen, 
een adequatere beschrijving oplevert. Halitsky's grammatica voor woord-
groepen als (1) en (2) ziet er als volgt uit. De basiscomponent bevat 
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de volgende twee herschrijfregels die de categorie NP in de diepte-
structuur introduceren: 
(3) de basisregel voor 'Appositive HP's': NP-»NP (NP) 
(4) de basisregel voor 'Complement NP's': NP-+(DET) N (NP) 
(3) genereert, in mijn terminologie, uitbreidende apposities; (4^ 
genereert beperkende apposities. 
Halitsky vergelijkt in zijn artikel twee grammatica's: G , een gram-
matica à la Delorme & Dougherty (1972), met basisregel (3) voor zowel 
uitbreidende als beperkende apposities, en G , Halitsky's grammatica, 
H 
met basisregel (3) voor uitbreidende apposities en (4) voor beperken-
de apposities. 
Een grammatica als G stelt dat alle NP's die analyseerbaar zijn als 
(5): 
(5) X - DET - N - DEl· - Nv - Y 
a a b b 
waar: (a) X en Y variabelen zijn, misschien nul 
en: (b) ofwel DET , ofwel DET , of beide, nul kunnen zijn 
een dieptestructuurdiagram toegekend moet worden van de vorm (6): 
(6) _---' N P-
of de woordgroep nu een pauze bevat (in geschreven taal weergegeven 
met een кошта) of niet. 
Grammatica G stelt daarentegen, dat iedere NP die analyseerbaar is 
η 
als (5) en waarin een pauze de reeks (DET), - N - Y scheidt van de reeks 
D D 
X - DET - N , een dieptestructuurdiagram toegekend moet worden als (6), 
maar dat iedere NP die analyseerbaar is als (5) en waarin geen pauze 
de reeks (DET) - N, - Y scheidt van de reeks X - DET - N een diepte-b b a a 
structuurdiagram toegekend moet worden als (7): 
- IA -
(7) 
DETb ^ Y 
De grammatica's G
n
 en G H kennen beide twee mogelijke dieptestructuren 
((a) en (b)) toe aan de volgende NF's: 
(8) Slechts twee van mijn nichten, Saskia, Sylvia en Paula 
a LpSlechts twee van Lp Lpinijn nichten] LpSaskia, Sylvia en Paula] ] J 
b [«ρ f slechts twee van mijn nichten]LpSaskia, Sylvia en PaulaJJ 
(9) Slechts twee van mijn nichten, Saskia en Sylvia 
а Γ ™ fj—slechts twee van mijn nichten] [„Saskia en Sylvia]] 
b [^slechts twee van Lp f mijn nichten] L Saskia en Sylvia]]] 
Door (8) en (9) als structureel ambigue HP's te beschrijven, verant­
woorden G-, en G
u
 beide het feit dat deze NP1 s interpreteerbaar zijn 
als semantisch welgevormd of als semantisch onwelgevormd. Beide gram­
matica's zullen (8)a en (9)a als semantisch welgevormd beschouwen. 
Maar (8)b en (9)b zullen door beide granmatica's als onwelgevormd be­
schouwd worden: (8)b vanwege de discongruentie tussen het telwoord 
twee en het aantal nichten (drie welgeteld) dat vermeld wordt in de 
rechter NP, en (9)b vanwege het feit dat hier juist een groter aan­
tal nichten dan twee genoemd had moeten worden. Aan (8) en (9) valt 
dus niet aan te tonen, welke grammatica beter is, zo redeneert Ha-
litsky. Dat zou echter wel het geval zijn bij de volgende NP's: 
(10) Slechts twee van mijn nichten Saskia, Sylvia en Paula 
(11) Slechts twee van mijn nichten Saskia en Sylvia 
G , de grammatica die dezelfde structuur toekent aan uitbreidende en 
beperkende apposities, kent aan (10) en (11) wederom (8)a en (8)b, 
en (9)a en (9)b als mogelijke dieptestructuur toe. Met andere woorden, 
G
n
 stelt dat ook (10) en (11) dubbelzinnig zijn, wat onwaar is. In 
tegenstelling tot (8) bezit (10) slechts één welgevormde betekenis, 
en in tegenstelling tot (9) bezit (11) slechts één onwelgevormde be-
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tekenis. Dit probleem is er niet voor G ; deze grammatica, die wel 
η 
een onderscheid maakt tussen beperkende en uitbreidende apposities, 
kent aan NF's als (10) en (11) slechts één dieptestructuur toe, nl.: 
(12) [^slechts twee van [^ [DETmijn] fNnichten] [NpSaskia, Sylvia en 
Paula]]] 
(13) [Npslechts twee van [^ [j^jjnijn] ^ nichten] [^Saskia en Sylvia]]] 
Omdat Gn twee verschillende dieptestructuren toekent aan (11), moet 
deze grammatica ook twee verschillende verklaringen voor de onwel-
gevormdheid van (II) leveren. Als (11) wordt gegenereerd door G met 
een dieptestructuur als (9)b, dan moet G (11) door een interpreta-
tieregel als (IA), die ook nodig is om de onwelgevormdheid van (9)b 
te verantwoorden, als onwelgevormd aanwijzen: 
(14) Een NP van de vorm Lp slechts Telwoord van NP] is semantisch 
onwelgevormd als het aantal dat aangeduid wordt door het Tel-
woord even groot is als het aantal van de verzameling aange-
duid door de erop volgende NP 
Maar als (II) wordt gegenereerd door G- met een dieptestructuur als 
(9)a, dan moet deze grammatica verantwoorden waarom (11), met een 
dieptestructuur als (9)a onwelgevormd is, terwijl (9) dat niet is! 
Hoe dat zou moeten gebeuren, zonder ad hoe-regels, is volstrekt on-
duidelijk. 
Gu> de grammatica die een onderscheid maakt tussen uitbreidende en 
η 
beperkende apposities, hoeft geen twee verklaringen te geven voor de 
semantische onwelgevor=dheid van (11); deze grammatica heeft alleen 
een regel à la (14) nodig (vergelijk (14) met (12) en (13)). 
Een tweede, wat doorzichtiger argument voor een grammatica die een 
onderscheid maakt tussen beperkende en uitbreidende apposities, G , 
η 
en tegen een grammatica die dat niet doet (G-), betreft de verplaats­
baarheid van apposities. Gesteld dat G en G beide een verplaatsings-
regel bezitten als (15): 
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(15) SD: Χ - NPj - NP 2- V? 
SC: Χ - NP - VP - NP 
waarin X een variabele is, misschien nul 
en dat deze regel onderworpen is aan Chomsky's Subjacency Condition 
(zie voor motivering hoofdstuk IV van deze studie), dan kan G niet 
verklaren, dat (16) semantisch alleen met (17) correspondeert en 
niet met (18): 
(16) Slechts de planeten beheersen mijn leven. Mars, Jupiter en 
Venus 
(17) Slechts de planeten. Mars, Jupiter en Venus, beheersen mijn 
leven 
(18) Slechts de planeten Mars, Jupiter en Venus beheersen mijn 
leven 
G kent namelijk aan (17) en (18) beide dezelfde dieptestructuur 
toe, nl. (19): 
(19) L Lp LpSlechts de planeten][Mars, Jupiter en Venus]] 
[ypbeheersen mijn leven]] 
Maar G kent aan (17) een dieptestructuur als (19) toe, maar aan 
ti 
(18) een dieptestructuur als (20): 
(20) [ LpSlechts L de] Lplaneten] [—Mars,. Jupiter en Venus] J 
[„pbeheersen mijn leven]] 
Deze dieptestructuur voldoet niet aan de SD van verplaatsingsre­
gel (15); daardoor kan G„ van (20) niet (16) afleiden, wat seman-
n 
tisch juist is. Dit argument van Halitsky komt dus in feite neer 
op het volgende: als uitbreidende en beperkende apposities beide 
de structuur [NP NP] toegekend zouden krijgen, dan zou het vol­
strekt onbegrijpelijk zijn, waarom uitbreidende apposities wel in 
zinsfinale positie kunnen voorkonen, gescheiden van de kern, ter­
wijl beperkende apposities dat niet kunnen. 
Bij de argumentatie van Halitsky zou ik de volgende kanttekeningen 
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plaatsen. In het voorgaande (zie noot 3) heb ik al opgemerkt, dat 
Halitsky in feite "onderste boven" redeneert. Typerend voor zijn 
wijze van redeneren is bijvoorbeeld: 
(21) Als een woordgroep die analyseerbaar is als X — DET - N -
DET - N,- Y een pauze bevat, dan moet de syntactische com­
ponent van de grammatica aan die woordgroep een structuur 
[NP - Н Р ]
д а
 toekennen; als zo'n woordgroep geen pauze bevat, 
dan moet de granmatica aan die woordgroep een structuur 
[DET - N - NPj toekennen 
Halitsky geeft met deze redenering de werking van een grammatica 
(een generatieve granmatica) omgekeerd weer. Men zou verwacht heb­
ben: 
(22) Als een woordgroep een structuur [NP - NPj heeft, dan moet 
de fonologische component van de grammatica aan die woord­
groep een pauze toekennen, tussen beide HP's; als een woord­
groep een structuur [DET - N - NPJ^, heeft, dan moet de gram­
matica aan die woordgroep geen pauze toekennen. 
Het is niet helemaal duidelijk, welke bedoeling Halitsky met deze 
omgekeerde redeneringen heeft. Zijn uitspraken zouden even waar of 
onwaar zijn, indien hij de normale weg bewandeld zou hebben. De 
meest aannemelijke verklaring voor Halitsky's werkwijze lijkt een 
vermenging te zijn van de heuristische (inductieve) fase en de de­
scriptieve (deductieve) fase van het onderzoek. 
Belangrijker evenwel is het feit dat sommige van de oordelen waarop 
Halitsky zijn hypothese gebouwd heeft van zeer dubieuze aard is. 
Volgens mijn intuïties en die van vele anderen is (Θ) onder de in­
terpretatie die hoort bij (8)a onwelgevormd, of op z'n minst van 
twijfelachtige kwaliteit. Hetzelfde geldt voor (9) onder de inter­
pretatie behorend bij structuur (9)b. Enkele Engelsen en Amerikanen 
die ik geraadpleegd heb, hebben mij verzekerd, dat dezelfde oordelen. 
gelden voor equivalenten van (8)a en (9)b. Als deze oordelen juist 
zijn, ziet het er wat somber uit voor Halitsky's eerste argument, 
dat immers geheel op de ambiguïteit van (8) en (9) gebaseerd is. 
Toch zou men gemakkelijk een argument à la Halitsky kunnen constru-
eren, dat aannemelijk maakt, dat de pauze in woordgroepen als mijn 
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zoager, Hendrik en mijn zwager Hendrik niet toevallig is, zoals 
Delorme & Dougherty suggereren. Ik doel op de volgende twee NP's: 
(23) *twee van mijn nichtjes, Sylvia, Saskia en Paula 
(24) twee van mijn nichtjes Sylvia, Saskia en Paula 
Gesteld dat Delorme & Dougherty gelijk zouden hebben en dat "the 
appositive examples indicate that semantic interpretation and stress, 
intonation, etc. are not always correlated", hoe zou men dan kun-
nen verklaren, dat (23) semantisch onwelgevormd is en (2A) niet ? 
De meest voor de hand liggende conclusie is natuurlijk, dat de pau-
ze in deze constructies niet toevallig is of overbodig, maar juist 
zeer functioneel: de pauze is voor de taalgebruiker een indicatie 
voor een structuurverschil tussen (23) en (24). 
Het tweede argument van Halitsky is al even twijfelachtig gebouwd 
als het eerste: Halitsky vooronderstelt het bestaan van een 'Appo-
sitive Extraction Transformation', maar geeft voor die regel geen 
enkel argument. In hoofdstuk IV van deze studie zal ik aantonen, 
dat, gegeven de juistheid van de Subjacency Condition (Chomsky 
1973), een dergelijke verplaatsingsregel geen bestaansrecht heeft. 
Halitsky's voorbeelden tonen alleen aan, dat appositionele NP's 
in zinsfinale positie, gescheiden van de kern, altijd uitbreidend 
moeten worden geïnterpreteerd (als (17) Slechts de planeten. Mars, 
Jupiter en Venus, beheersen mijn leven) en niet beperkend (als in 
(18) Slechte de planeten Mare, Jupiter er. Venus beheersen mijn 
leven). Als er geen 'Appositive Extraction Transformation' bestaat, 
vervalt natuurlijk ook het argument dat de SD van die niet bestaande 
transformatie niet overeenkomt met de veronderstelde structuur 
[DET - N - NPj ρ van de planeten MOPS, Jupiter en Venus. 
Al met al heeft Halitsky wel aannemelijk gemaakt, dat er structuur­
verschillen zijn tussen uitbreidende en beperkende apposities, maar 
ten aanzien van de vraag hóe we ons deze structuren moeten voor-
stellen, heeft hij geen steekhoudende argumenten gepresenteerd. De 
strucuur [DET - N - NPjjrp voor beperkende apposities als mjn zwa-
ger Hendrik blijft bij Halitsky een zwak beargumenteerde hypothese. 
Daarmee wil ik niet gezegd hebben, dat deze structuur onjuist zou 
zijn, maar alleen, dat Halitsky deze structuur niet goed gemotiveerd 
heeft, evenmin trouwens als de door Delorme & Dougherty geïntrodu-
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ceerde regel NP —» NP (NP). In de rest van dit hoofdstuk zal ik 
proberen meer helderheid te verschaffen over de structuur van be-
perkende apposities. Uitbreidende apposities en een bespreking 
van de regels die deze apposities genereren zijn te vinden in 
hoofdstuk III. 
In een betrekkelijk recent artikel heeft Akmajian 'More Evidence 
for an NP Cycle' gepresenteerd (Akmajian 1975). Hij nam onder meer 
vaar, dat in een zin als (25): 
(25) Mieke zei, dat er een kleuter van de school van Margriet kon 
komen 
de PP van de eohool van Margriet wel verplaatst mag worden naar 
het zinseinde, vanuit de NP een leerling Van de school van Mar-
griet, terwijl het niet mogelijk ie de meer ingebedde PP van Mar-
griet te verplaatsen uit de NP de school. Vergelijk daarvoor zin 
(26) en (27): 
(26) Mieke zei, dat er een kleuter kon komen van de school van 
Margriet 
(27) 'Mieke zei, dat er een kleuter Van de school kon komen van 
Margriet 
Akmajian verklaart deze waarnemingen met behulp van conditie (28): 
(28) No element may be extraposed more than one cycle up from 
the cycle containing it 
een vat speciale versie van Chomsky's Subjacency Condition (Chom-
sky 1973). Als cyclische knopen beschouwt men tegenwoordig vrij 
algemeen NP- en S-knopen. Diagram (29) toont hoe conditie (28) 
de granmaticaliteit en ongrammaticaliteit van respectievelijk (26) 
en (27) verklaart: 
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(29) 
dac er 
De PP van Margriet wordt gedomineerd door twee cyclische knopen 
(NP. en NP.) terwijl de PP van de eahool var. ïiargriet slechts door 
één cyclische knoop (NP.) wordt gedomineerd. Ezcrapositie van 
Van Margriet betekent een schending van conditie (28), maar extra-
positie van van de school van Margriet wordt door (28) toege-
staan. Alvorens nu verder te gaan met enkele waarnemingen rond 
woordgroepen als twee Van mijn nichtjes geef ik nog wat materiaal 
ter bevestiging van de juistheid van conditie (28): 
(30) Wij hebben de oprichting van de vereniçi^ -JOOT walvisbescher-
ming toegejuicht 
(31) Wij hebben de oprichting toegejuicht Уст-, áe vereniging voor 
wa Ivisbescheming 
(32)*Wij hebben de oprichting van de verenigir^: toegejuicht voor 
tía Ivisbescheming 
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(33) Wij hebben [ Feyerjjords kansen op [^ -een ovetwinning 
L-tegen Ajax] ricrgen]] betwijfeld 
(34) Wij hebben Feyenocrds kansen betwijfeld op een overuinning 
tegen Ajax morgen 
(35) We hebben Feyetxiords kansen op een overwinning morgen 
tegen Ajax betwijfeld 
De grammaticaliteit van (35) tegenover de ongrammaticaliteit van 
(32) kan verklaard worden door conditie (28). Het punt waar het 
op aan komt is dat de PP tegen Ajax in (35) slechts êén cyclische 
knoop 'passeert' (nl. NP.), terwijl de PP voor walvisbesaherming 
evenals van Margriet twee cyclische knopen passeert (nl. NP. en 
NP ). Als we tegen Ajax nog verder zouden verplaatsen, d.w.z. uit 
de NP.-knoop, dan resulteert het onwelgevormde: We hebben Feye-
noords kansen op een overuinning morgen betwijfeld tegen Ajax. 
In zijn Beknopte AB'ì-syntaksia beschrijft Paardekooper (1971) op 
blz. 241-242 de woordgroep (36): 
(36) twee van die Sinterklazen 
waarvan hij van die Sinterklazen 'een schijnbare nabepaling' 
noemt. Schijnbaar, want volgens Paardekooper is het het aanneme-
lijkst, dat van die Sinterklazen kern is en ttíee bepaling. De 
argumenten die hij daarvoor aandraagt, lijken mij echter niet zo 
sterk. Paardekooper gaat ervan uit, dat van die Sinterklazen in (36) 
op één lijn staat met van die indrukuekkende Sinterklazen in (37): 
(37) Ik zag van die indrukwekkende Sinterklazen 
Het lijkt mij echter uitgesloten, dat (36) en de cursief geplaat-
ste woordgroep in (37) met elkaar in verband gebracht moeten worden. 
Een woordgroep als het lijdend voorwerp in (37) moet altijd wat 
subjectieve adjectieven en, vooral, demonstrativa als diej dat, 
zulke etc. bevatten, wil zij acceptabel zijn: 
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7 
a) 'van die Sinterklazen 
b) van die rare Sinterklazen 
c) van die rare, met gekke mijters getooide Sinter­
klazen 
Paardekooper heeft blijkbaar niet opgemerkt, dat bij ontbreken van de­
ze demonstrative en adjectieven de woordgroep onmogelijk wordt: 
(39) Ik zag van mijn nichtjes 
terwijl (АО) toch perfect is: 
(40) Ik zag tuee van mijn nichtjee 
Als Paardekooper gelijk zou hebben, zou (39) toch heel wat beter ge­
klonken moeten hebben, net als (38)b en c. 
Een tweede aanwijzing voor het kemschap van van die Sinterklazen ziet 
Paardekooper in het feit dat van die Sinterklazen, gebruikt als onder­
werp, een meervoudige pv vereist: 
(41) Van die gekke Sinterklazen kunnen soms erg lachwekkend zijn 
(nooit kan, oordeelt Paardekooper) 
terwijl 'voorbepalingen voor van' zoals êên, twee en geen wel res-
pectievelijk een enkelvoudige, meervoudige en enkelvoudige pv vereisen: 
(42) êên van die Sinterklazen had kadootjes bij zich (nooit hadden, 
aldus Paardekooper) 
(43) twee van die Sinterklazen hadden kadootjes bij zich (nooit had, 
aldus Paardekooper) 
(44) geen van die Sinterklazen had kadootjes bij zich (liever niet 
hadden, aldus Paardekooper) 
Ik zou uit deze waarnemingen eigenlijk maar éën conclusie kunnen trekken: 
in (41) is van die Sinterklazen (misschien) kern, maar in (42)-(44) 
respectievelijk één, tiuee en geen. 
Deze conclusie moet echter terstond gerelativeerd worden: als êên, 
tuée en geen de kern is van de woordgroep êên van die Sinterklazen etc. 
en dus in structuur overeenkomt met de woordgroep de boot van die Sin-
terklaas, waarom is van die Sinterklazen dan niet afsplitsbaar, terwijl 
(38) 
Ik zag 
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van die Sinterklaas wel afgesplitst kan worden van de boçt ? 
(45) *Ik heb twee gezien van die Sinterklazen 
(46) * Ik heb twee gezien van mijn nichtjes 
(47) Ik heb de boot gezien van die Sinterklaas 
(48) Ik heb twee eohilderijen gezien Van Dirk Filarski 
Met andere woorden: als we zowel aan twee van die Sinterklazen als aan 
de boot van die Sinterklaas een structuur zouden toekennen als (49): 
(49) 
twee 
de boot 
die Sinterklazen 
van die Sinterklaas 
dan zouden we niet kunnen verklaren waarom van die Sinterklaas wel af-
afsplitsbaar is (zie (47) en (48)), maar van die Sinterklazen niet (zíe 
(45) en (46)). Twee van die Sinterklazen, twee van die nichtjes etc. moe-
ten dus wel een andere structuur hebben dan woordgroepen als de boot van 
die Sinterklaas, maar welke ? Voor het antwoord op deze vraag keren we 
even terug naar Akmajians waarneming dat Chomsky's Subjacency Condition, 
door Akmajian provisorisch weergegeven als conditie (28), de grammati-
caliteit resp. ongrammaticaliteit van (26) en (27) (hier herhaald) ver-
klaart: 
(26) Mieke zei, dat er een kleuter kon komen van de school van Margriet 
(27) *Mieke zei, dat er een kleuter van de school kon komen van Margriet 
Vergelijk nu (26) en (27) met de volgende zinnen: 
(50) "Petra zei, dat één kon komen txzn de nichtjes van Ries 
(51) Petra zei, dat één van de nichtjee kon komen van Ries 
(52) ^Hillemijn geloofde, dat één kon komen van de boten van Sinterklaas 
(53) Willemijn geloofde, dat één van de boten kon komen van Sinterklaas 
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Geheel in tegenstelling tot wat men verwacht zou hebben als een kleu-
ter van de sohcDÏ van Margriet dezelfde structuur zou hebben als één 
van de nich.tces van Ries blijkt uit (50)-(53) dat juist de 'meest in-
gebedde' PP {van Nies en van Sinterklaas) in deze partitieve construc-
ties verplaatst mag worden, maar niet 'de hoogste PP' var. de boten van 
van Sinterklaas en van de nichtjes van Ries. Dit bevestigt nog eens 
dat beide woordgroepen geheel verschillende structuren hebben. Als con-
ditie (28) juist is, wat ik hier aanneem, dan moet één van de nichtjes 
Van Ries, blijkens (26) en (27) vs (50)-(53) dus één (cyclische) NP-
knoop minder bevatten dan een kleuter van de school van Hargriet. Met 
andere woorden, als deze laatste woordgroep een structuur heeft als in 
(29), dan moet de juiste analyse van één van de nichtjes ~<m Ries wel 
zijn als de subjects-NP in (54): 
Zoals aangegeven in (54) heeft de te verplaatsen PP slechts één cycli-
sche knoop boven zich; conditie (28) staat de aangegeven verplaatsing 
dus toe. Verplaatsing van van de nichtjes van Ries is onmogelijk, omdat 
volgens mijn analyse deze constituent (?) geen PP is. ' 
Nu terug naar Halitsky. Als mijn analyse (54) correct is, dan is de 
meest voor de hand liggende structuur van (55): 
(55) Twee van mijn nichtjes Sylvia, Saskia en Paula 
analoog aan (54), de volgende: 
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(56) 
nichtjes Sylvia, Saskia en 
Paula 
en ergo voor mijn nichtj'ев Sylvia, Saskia en Paula: 
(57) ^ИР^ 
DET 
mijn nichtjes Sylvia, Saskia en Paula 
Halitsky's grammatica kent aan (55) hoogstwaarschijnlijk een structuur 
toe als (58): 
(58) 
slechts 
mijn nichtjes Sylvia, Saskia en 
Paula 
Deze structuur, met twee cyclische NP-knopen, NP. en NP.,moet onjuist 
zijn, gegeven de correctheid van de Suhjacency Condition. Deze condi­
tie voorspelt immers, in tegenstelling tot de feiten (cf. (51), (53)), 
dat een PP-complement als in (59) niet verplaatsbaar zou zijn: 
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(59) 
NP" 
Wij hebben een van NP, 
In deze door Halitsky gesuggereerde structuur wordt de bewuste PP ge-
domineerd door twee (cyclische) HP's. Conditie (28) zou derhalve ten 
onrechte een verplaatsing als aangegeven in (59) verbieden. In de door 
mij voorgestelde structuur (54) is dit geen probleem. 
2 Uitbreiding basiaregele 
Op grond van de in het voorafgaande beschreven uitkomsten, lijkt het 
mij redelijk de in hoofdstuk I genoemde voorbeelden uit Den Hertog 
(1973) de volgende structuur toe te kennen (zie hoofdstuk I van deze 
studie, voorbeelden (l)c, d, g, h): 
(60) 
DET 
de 
het 
de 
de 
provincie 
bijwoord 
wet 
methode 
Utrecht 
dikwijls 
Mackay 
Bonman 
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Ook de woordgroep rtijn zwager Hendrik zou ik deze structuur willen 
toekennen, maar enige twijfel is hier op z'n plaats. Deze twijfel 
wordt ingegeven door het feit dat er in het Frans en het Engels, 
maar ook soms in het Middelnederlands equivalenten van de provincie 
Utrecht en mijn zwager Hendrik oppervlakteverschillen bestaan. Ver-
gelijk: 
(61) the city of Rome 
(62) "the city Rome 
(63) my brother Bill 
(64) "my brother of Bill 
(65) la ville de Paris 
(66) «la ville Paris 
(67) mon frère Jacques 
(68) 'mon frère de Jacques 
(69) Int lant van Sassen 
(70) In al dat lant van Vermendois 
9) 
(71) die stat van Lonnen 
Curme (1931 : 84) noemt de genitieven in the Republic of Fnxnoe, the 
State of Illinoie, the city of Chicago 'Appositive Genitives'. Ken-
merkend voor deze genitieven acht hij het feit dat zij "[explain] 
the preceding governing word." Jespersen (1969 : 14) schrijft over 
dit of in deze genitieven: " f...] we have another use of the prepo-
sition of which I have termed "appos'cional o/" [...] ; of is here 
simply a grammatical device to make it possible to join words which 
it is for some reason or other impossible or difficult idiomatically 
to join immediately. A friend of mine • 'a friend who is mine (my 
friend)', the City of Rome - 'the City which is Rome', etc." 
Verplaatsbaarheid schijnt in (61) en (65) onmogelijk te zijn: 
(72) *We saw the city yesterday of Rome 
(73) *Nous avons vu la ville hier de Paria 
wat een aanwijzing kan zijn, dat dit of, resp. de dezelfde status 
heeft als het partitieve of, de en vom. Als dat zo is, ligt de volgende 
structuur voor de hand: 
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(7«) 
DET 
Het lijkt mij echter twijfelachtig of we voor het Moderne Nederlands 
ook een onderliggend 'appositioneel' van moeten aannemen. Goede argu-
menten vóór heb ik niet gevonden. 
Anders liggen de zaken bij Den Hertogs voorbeelden een hoop werkvolk 
en een aantal mensen (zie hoofdstuk I, voorbeeld (l)e en f): deze 
woordgroepen verschillen aanwijsbaar in structuur van de hierboven 
besproken woordgroepen met structuur (60). Zo vinden we naast (75) 
ook woordgroepen als (76): 
(75) een groot aantal werknemers van de limonadefabriek 
(76) een groot aantal van de werknemers van de limonadefabriek 
In (75) kan tussen een groot aantal en werknemere geen Van verschij-
nen: *een groot aantal van werknemers. In (76) kan van daarentegen 
niet weggelaten worden: een groot aantal de werknemere.Het ziet er-
naar uit, dat de aan- of afwezigheid van Van te maken heeft met de 
bepaaldheid c.q. onbepaaldheid van de op de telwoordachtige NP vol-
gende nominale constituent. Dit is geen universeel verschijnsel: in 
het Engels en het Frans verschijnt dit partitieve element als of en 
de ook voor onbepaalde nominale constituenten: 
(77) a large number of workers 
(78) * a large number workers 
(79) un grand nombre d'ouvriers 
(80) *un grand nombre ouvriers 
Het lijkt redelijk dit verschijnsel als volgt te verantwoorden. Onder-
liggend ziet een groot aantal van de werknemere er uit als (81): 
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(81) 
Een groot aantal Δ werknemers 
Een verplichte lexicale insertieregel als (82): 
(82) X, - Q - W j , - r<+def>J - X 2 
1 2 3 
1 2 van 
zet (81) om to t (83) : 
(83) 
4 
4 
NP 
5 
5 
een groot aanta werknemers 
Deze lexicale invulregel is niet van toepassing als de op de Ρ vol­
gende nominale constituent <-def> is. Het resultaat is dan een struc­
tuur als (84): 
(84) 
Een groot aantal werknemers 
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Den Hertog (1973) heeft ten onrechte deze woordgroep een aantal men-
sen op ëén lijn gesteld met woordgroepen als de provincie Utrecht, 
mijn broer Willem, etc. Veel meer gelijkenis vertoont deze woord-
groep met partitieve constructies als één van mijn nichtjes (verge-
lijk (84) met (56)). Dat blijkt ook uit het feit dat PP-complemen-
ten als van de limonadefabriek in (75) en (76) verplaatst mogen wor-
den naar het zinseinde: 
(85) We hebben een groot aantal werTwemere gezien van de limonade-
fabriek 
(86) We hebben een groot aantal van de werknemers gezien van de 
limonadefabriek 
terwijl verplaatsing van van de werknemers van de limonadefabriek 
een slecht resultaat oplevert: 
(87) ï'We hebben een groot aantal gezien van de werknemers van de 
limonadefabriek 
In voetnoot 13 van Akmajian (1975) wijst de auteur op soortgelijke 
verschijnselen in het Engels: 
(88) A number of stories about Watergate soon appeared 
(89) A nitmber of stories soon appeared about Watergate 
Ook Akmajian beschouwt deze voorbeelden niet als een argument tegen 
conditie (28), "but rather as evidence that MPs with quantifier-like 
elements (such as a mmber of) are not structured in the "two tiered" 
fashion shown in (24)". Met (24) verwijst Akmajian naar een structuur 
als de NP in mijn voorbeeld (29), biz. 20.'0) 
Onze bevindingen zouden we kunnen samenvatten in de volgende basis-
regels: 
(90) NP—>(Q) (P) (DET) Ñ 
(91) Q —> NP 
(92) Ñ —» N (|^j) 
(93) PP —» Ρ NP 
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Een granulatica met deze basisregels is in staat woordgroepen te ge-
nereren als : mijn nichtjes, mijn niehijee Sylvia, Saskia en Paula, 
één van mijn nichtjes, één van mijr. nichtjes Sylvia, Saskia en Paula, 
één van de werknemers van de limonadefabriek, een aantal werknemers, 
een aantal van de werknemers, de provincie Utrecht, de methode-
Зоитап, mijn broer Hendrik etc. 
(92) zou nog als volgt uitgebreid kunnen worden: 
(94)a N )N (NP) 
b Ñ — ) N (PP) 
с Ñ _» N (VP) 
d Ν — Λ N (S) 
afgekort tot: Ν (-
(94)c genereert NP-constructies als (95): 
(95) het gevoel te zullen slagen 
het recht boodschappen te doen 
de plicht te komen 
etc. 
en kent deze constructies een structuur als (96) toe: 
(96) ^ - ^ 
DET ^ ^ N . 
te zullen slagen 
boodschappen te doen 
te komen 
Ook het complement in deze constructies kan naar het zinseinde ver­
plaatst worden: 
(97) Petra zei, dat Evelien tenslotte het gevoel verloren had 
te zullen slagen 
Frank zei, dat Karel het recht meende te hebben boodschap­
pen te doen 
Jan zei, dat Piet de plicht had te kanen 
11) 
- 32 -
(94)d genereert NP-constructies als (98): 
(98) het bericht dat de hond buiten was 
het idee dat Truus wakker lag 
het vermoeden dat Maarten geen vis lust 
en kent deze constructies een structuur als (99) toe: 
(99) _NP_ 
D E T ^ N 
het 
het 
het 
bericht dat de hond buiten was 
idee dat Truus wakker lag 
vermoeden dat Maarten geen vis lust 
Ook hier zijn kern en bepaling splitsbaar: 
(100) We hebben het bericht vernomen dat de hond buiten was 
Karel zei, dat hij het idee had dat Truus wakker lag 
Mieke had het vermoeden gekregen dat Maarten geen vie lust 
Deze feiten maken de volgende verplaatsingstransformatie aannemelijk: 
(101) 
-'"-frV 
2 3 
2 0 
4 
4 + 3 
Zonder conditie is deze regel echter te krachtig: het kost niet veel 
moeite zinnen te vinden die aantonen, dat de bewuste extrapositie 
niet zomaar mag plaatsvinden: 
(102) Ineke zei, dat de fabriek van Van Gelder in Renkum staat 
(103) Ineke zei, dat de fabriek in Renkum staat van Van Gelder 
Mogelijk is echter wel: 
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(104) Ineke zei, dat er eer. fabriek, van Van Gelder in Renkum staat 
(105) Ineke zei, dat er een fabnek in Renkum staat van Van Gelder 
'1' betekent in deze zinnen 'zinsaccent'. Het komt mij voor, dat 
het zinsaccent een belangrijke rol speelt bij extrapositieverschijn-
selen als hierboven besproken (cf. Evers 1975). Ik kom hierop te­
rug in hoofdstuk IV, vaar ik dieper zal ingaan op de relatie tussen 
zinsaccent en extrapositieverschijnselen, met name ten aanzien van 
apposities (men vergelijke ook Klein 1977a). 
3 "Appositive Genitivee" 
Zoals ik in hoofdstuk I, pagina 5, en in dit hoofdstuk, pagina 27, 
al vermeld heb, onderscheiden Curme (1931 : 84) en Jespersen (bijv. 
1969 : 14) naast 'Loose Apposition' en 'Close Apposition' ook nog 
'Appositive Genitives'. Currae geeft als voorbeelden: 
(106)a the vice of intemperance 
b the gift of song 
с the art of printing 
d the temple of the body 
e the period of the Reformation 
f the title of Duke 
g the Duchy of Lancaster 
the Republic of France 
the State of Illinois 
the city of Chicago 
h the name of misanthropist 
i the cry of 'Wolf, uolf' 
a confused cry of 'The king is bleeding' 
j A verdict of 'death from natural causes 
Nederlandse equivalenten hiervan zijn bijvoorbeeld: 
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(a) 'de ondeugd van de onmatigheid,'de overmoed van de onwetendheid, 
t 
(b) de gave van de zang, de gave van het woord, (c) de kunst van 
het drukken, de kunst van het zwemmen, (d) de tempel van het lichaam, 
de mallemolen van het leven, de jungle van de universiteit, (e) het 
tijdperk van de Reformatie, (f) de titel(van) hertog, (g) het hertog-
dom ("van) Lancaster, de republiek Cvan) Frankrijk, de staat (*van) 
Illinois, de stad (»van) Chicago, (h) de naam (van) mensenhater, (i) 
de kreet (*van) 'Wolf, wolf', (en toen klonk er opeens)een verwarde 
kreet ('van): 'De koning bloedt', (j) een uitspraak (*van) 'dood 
door natuurlijke oorzaak'. 
Naast deze 'Appositive Genitives' die gemeenschappelijk hebben, dat 
zij '¡explain] the preceding governing word', zien Curme en Jespersen 
ook een 'appositive genitive' in constructies als (106)k: 
(I06)k a jewel of а аир 
a love of a child 
Nederlandse equivalenten: (к) een juweel van een kopje, een schat 
van een kind. 
Curme (1931 : 85) beschrijft deze genitieven als volgt: 
The appositive genitive is often added to a noun, not to define its 
meaning more accurately, but to indicate a class to which a thing 
or person belongs that has just been characterized as an individual 
by the governing noun. 
Het'is mogelijk dat al deze woordgroepen (106) in het Engels in syn­
tactisch opzicht verwant zijn, maar de lijst van Nederlandse equi­
valenten bevat nogal verschillende woordgroepen. Over de Nederlandse 
voorbeelden (I06)g heb ik in het voorafgaande al geschreven, zie pag. 
26. Als (106)a en b graimiaticaal zijn, zijn de afgesplitste tegen­
hangers ervan dat naar mijn smaak ook'wel: Roos zei, dat Piet de on­
deugd bejubeld had van de onmatigheid. Roos zei, dat Viet de gave 
miste van het woord. Dat zou kunnen duiden op een FP-achtig karak­
ter van van de onmatigheid en ixm de zang. Hetzelfde geldt voor f 
en h: dat ftij de titel weiuoruen heeft van hertog, dat hij de naam 
had van mensenhater. Ook bij с lijkt mij afsplitsbaarheid mogelijk: 
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Ue hébben de kunst keccfend van het zwemmen. 
Anders is dat bij woordgroepen als d: de tempel van het lichaam, 
de mallemolen van 'riet leven, de jungle van de wnivevaiteit, het 
doolhof van de gezct.drieidszorg. Afsplitsbaarheid is hier niet 
goed mogelijk: 
(107)a *We hebben de tempel bestudeerd van het lïohaam 
b *We hebben de mallemolen ervaren van het leven 
с 'Не gaan de ¿imgle binnen van de universiteit 
d *We zijn het doolhof ingeraakt van de gezondheidszorg 
Waar in de ongesplitste woordgroepen parafrases mogelijk zijn als: 
'het lichaam is als een tempel','het leven is als een mallemolen', 
'de universiteit is als een jungle', 'de gezondheidszorg is als 
een doolhof', is het vergelijkingsmoment in (107) verdwenen. Dit-
zelfde verschijnsel zien we bij vergelijking tussen (I06)k en 
(108) (cf. Paardekooper 1956 : 93, 94): 
(10в)а We hebben een juweel zien staan van een hopje 
b We hebben een schat zien staan van een kind 
Ook in (108) is het vergelijkingsmoment zoals we dat in (106)k 
aantreffen ('het kopje is als een juweel', 'het kind is als een 
schat') niet meer aanwezig. 
Als we aan woordgroepen als (106)k en (106)d een structuur zouden 
toekennen als de objects-NP in (109): 
(109) 
dat" 
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zou niets de toepassing van 'Extrapositie van PP' kunnen verhinde-
ren, zoals in diagram (109) is aangegeven. Er zijn meer aanwij-
zingen dat de structuur van de objects-NP in de bedoelde lezing 
verschilt van NP's als een hoed Van een vriendin. Zo zijn nabe-
palingen bij een kind in 'ons syntagma' niet goed mogelijk, zoals 
dat wel het geval is bij een vriendin ; vergelijk: 
(110) een hoed van ¿pen vriendin van KarelJ 
(111) *een schat van [een kind van KarelJ 
Dit wijst erop, dat de correcte structuur van een schat Van een 
kind of die aohatten van kinderen niet iets is als (112): 
(112) 
DET 
die 
DET N 
/ 
kinderen 
die schatten van DET N 
I I 
0 kinderen 
De niet-verplaatsbaarheid van van kinderen is in deze structuur 
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verklaard: van kinderen is geen FF, en dus is 'Extrapositie van 
PP' niet van toepassing. Verder onderzoek bevestigt de correct-
heid van (113). Zoals hierboven al vermeld, kan bij kinderen in 
die schatten van kinderen geen nabepaling als van Karet staan, 
maar wel bij sehatten van kinderen. Als dit juist is, is (114) 
de correcte structuur van die schatten van kinderen van Kareli 
(114) 
DET 
die schatten kinderen van Karel 
Deze structuur verklaart precies de volgende distributies: 
(115) Geert zei, dat hij die eohatten gezien had van kinderen 
van Karel 
(116) Geert zei, dat hij die schatten van kinderen gezien had 
van Karel 
Met andere woorden, de woordgroepen een schat van een kind, die 
schatten van kinderen, die schatten van kinderen van Karel, lijken 
qua structuur zeer veel op partitieve constructies als één van 
mijn nichtjes, één van de nichtjes van Ries etc. (zie bijv. pag. 
24, diagram (54)). Men zou deze woordgroepen kunnen karakterise-
ren als één-niveau-structuren, d.w.z. deze structuren zijn niet 
gelaagd zoals (49) en (112). 
Een test om het één-niveau-karakter van deze structuren te be-
proeven, ligt voor de hand: combineer deze beide één-niveau-
constructies en onderzoek of deze combinatie ook typerende ver-
plaat ginge (on)mogel i jkheden bezit. Ziehier het resultaat: 
(117) Geert zei, dat hij één van die schatten van kinderen 
van Karel gezien had 
(118) 'Geert zei, dat hij één gezien had van die schatten van 
kinderen van Karel 
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(119) Geert zei, dat hij ê&n van die schattet: gezien had van 
kinderen van Karel 
(120) Geert zei, dat hij één van die schatten var. kinderen ge-
zien had Van Karel. 
(117) en (120) mogen wat lang zijn, ze zijn zeker wel grasmaticaal. 
De meest aannemelijke structuur voor deze combinatie van parti-
ti eve constructie + een schat van een kind-constructie als de ob-
jects-NP in (117) is (121): 
(121) 
Q 
I 
Eén 
In deze structuur is alleen de omcirkelde PP verplaatsbaar, over-
eenkomstig de Subjacency Condition en de feiten (II7)-(120). Even-
tueel meer ingebedde PP's (d.w.z. bepalingen bij de Ъиістап in 
(121)) zijn, wederom volgens de Subjacency Condition en de feiten, 
niet meer verplaatsbaar: 
(122) Geert zei, dat hij één van die schatten van kinderen van 
de buuiman gezien had Van Karel 
Deze onderzoeksresultaten bevestigen, dat althans verschillende 
voorbeelden die Curme en Jespersen geven van woordgroepen mei 
appositioneel of in het Engels een syntactische klasse vormen. 
Frappant is bijvoorbeeld dat the city of Paris en a love of a 
child beide een structuur moeten hebben als (123), als mijn argu-
menten ook voor het Engels gelden, wat zeer waarschijnlijk is: 
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(123) 
(zie (74) en (113)). 
Deze waarnemingen brengen ons ertoe regel (94) bij te stellen 
tot (124): 
(124) 
N 1' 
PP 
(P) NP (PP) 
VP 
s 
Gecombineerd met (90), (91), en (93) ziet de basis voor de hier 
besproken NP's er nu als volgt uit: 
(125) N P — * « » (P
 t ) (DET) N 
Q -» NP 
PP_» Ρ NP 
PP 
Ñ ν N (" 
(P ) NP (PP) 
app 
VP 
HOOFDSTUK III: OVER UITBREIDENDE APPOSITIES 
1 Inleiding 
In zijn nauwgezette bespreking van Reibel & Schane (1969) staat R.C. 
Dougherty langdurig stil bij de vraag: hoe kan de linguïst uit een 
reeks van concurrerende grammatica's die van elkaar afwijkende uit-
spraken doen over een bepaald aantal taalverschijnselen, de superieu-
re grammatica kiezen ? Dougherty (1973 : 457) geeft op deze vraag een 
antwoord in vijf stappen: 
(a) formuleer de descriptieve middelen expliciet 
(b) betrek alle eerder voorgestelde grammatica's of 'natuurlijke' 
alternatieven voor de grammatica in kwestie bij de vergelijking 
(c) bepaal waar de concurrerende grammatica's in empirische conse-
quenties verschillen 
(d) vergelijk de concurrerende grammatica's met de feiten en met 
elkaar 
(e) zoek naar cruciale voorbeelden en argumenten om één grammatica 
te kiezen uit de reeks van alternatieven 
In dit hoofdstuk zal ik twee grammatica's voor uitbreidende apposities 
vergelijken: een granmatica G- die dit soort apposities transformatio-
neel afleidt van zinsachtige structuren, en een grammatica G die deze 
apposities direct in de basis genereert. Bij deze vergelijking zal ik 
zo goed mogelijk Dougherty's stappen (a)-(e) volgen, omdat ik meen, dat 
deze een goede leidraad vormen on tot een zo exact mogelijke beschrij-
ving te komen. Ik schrijf echter met opzet 'zo goed mogelijk', omdat 
de onzekerheden (i) ten aanzien van de data en (ii) ten aanzien van de 
vraag welke descriptieve middelen het best gebruikt kunnen worden om 
de data te verantwoorden heel wat groter zijn dan (a)-(e) suggereren. 
Zo zal ik (dit betreft (i)) in wat volgt wellicht meer dan eens 'appo-
sitie' genoemd hebben, en dus tot dezelfde syntactische klasse gerekend 
hebben, wat in later onderzoek iets heel anders zal blijken te zijn. 
Verder lijken (a)-(e) een eensgezindheid onder linguïsten te suggereren 
over de vraag welke descriptieve middelen zij met zekerheid mogen han-
teren. De werkelijkheid is bepaald heel wat onzekerder. Behoren trans-
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formaties, sporen, semantische interpretatieregels etc. tot de vaste 
bagage van iedere linguïst ? Zeker niet. Sommige linguïsten menen 
dat transformaties eigenlijk niet nodig zijn, anderen geloven daar-
entegen dat een transformatie het nuttigste descriptieve middel is 
dat denkbaar is. Hetzelfde geldt, en misschien nog vel in sterkere 
mate, voor sporen en interpretatieregels. Het aantal artikelen waar-
in aangetoond wordt (en niet gevonden, geloofd of gemeend), dat de 
ene oplossing beter is dan de andere (d.w.z. dat het ene beschrijvings-
middel geschikter is om bepaalde data te verantwoorden dan het andere) 
is in de taalwetenschap klein; het aantal artikelen dat a priori 
voor een bepaalde oplossing kiest zonder andere mogelijkheden te over-
wegen is bijzonder groot. Dougherty (1973 : A53) merkt hierover het 
volgende op: 
An article which illustrates how a descriptive device could be used 
to describe a given range of data may be interesting, but far more 
significant will be an article which decides that, for a given area 
of English, one mechanism should be used as opposed to another. A 
study which decides if the base component or the transformational 
component should be extended to describe a certain range of construc-
tions helps to settle the crucial question: What is a deep structure 
and what is derived ? If we postulate a grammar incorporating a cer-
tain transformation, then we are claiming, for a certain class of sen-
tences, that the deep structure is in some sense more abstract than 
the surface structure. We are increasing the transformational distan-
ce of the DJeep] S ftructure] P[hrase]M [arkerj from the S (urfacej S Jjtruc-
tureJP [tirase] M (arkeij . The natural alternative is a grammar which as-
sumes that the DSPM is not significantly different than the SSPM, and 
that devices of the base component describe the sentences. ¿Voetnoot 
weggelaten, ΜΚ] 
Mijn doel is te komen tot een beschrijving van uitbreidende apposities 
in het Nederlands waaruit blijkt dat een bepaald beschrijvingsmiddel 
gebruikt moet worden, en niet: gebruikt zou kunnen worden. Voordat dat 
doel bereikt is, zal een groot aantal voor- en nadelen van zowel G™ 
als G de revue passeren. Uit deze vergelijking zal blijken, dat Dou­
gherty's methodologische aanpak misschien wel wat erg eenvoudig is, 
maar desondanks bijzonder stimulerend is. Wel zal steeds weer blijken 
hoe moeilijk het te bepalen is of we te maken hebben met 'cruciale 
voorbeelden' en 'cruciale argumenten', of niet. Hoe betrekkelijk het 
voortdurend vergelijken van grammatica's daardoor ook is, ik geloof 
niettemin dat het de beste manier is om althans enig inzicht te krij-
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gen in de aard en (on)mogelijkheden van linguïstische beschrijvings-
middelen. 
De lijn van het betoog is als volgt. Na de introductie van G_ en G,, 
zal ik pogen een cruciaal argument te vinden voor de keuze van ëén 
van beide graimiatica's. Na drie argumenten die G lijken te onder-
steunen, maar G zeker nog niet onmogelijk maken, vind ik een argu-
ii 
ment ten gunste van G dat mij 'cruciaal' voorkomt: als de data mij 
o 
niet bedriegen, is het hart van G , een 'Reductie'-transformatie, 
niet zonder een geweldig aantal ad hoe-restricties te formaliseren. 
Deze ad hoe-restricties zijn te vermijden in een grammatica ä la G . 
o 
2 De etend van het onderzoek met betrekking tot uitbreidende 
appositiee 
In hoofdstuk I van deze studie vermeldde ik reeds, dat structuralis-
tische taalkundigen als De Groot (1965) en Van der Lubbe (1968) de 
relatie tussen kern en appositie als in Den Hertogs voorbeelden (l)a 
Benjamin Franklin, de uitvinder van de blikeemafleider en (l)b De heer 
N., notaris te Ameterdam, zie hoofdstuk I) beschrijven als 'predice-
rend'. Wat zij precies onder een dergelijke relatie verstaan, vermel-
den deze auteurs niet, maar ik geloof, dat zij met deze term willen 
uitdrukken, dat er een verwantschap tussen 'kern + appositie'-woord-
groepen en 'subject + copula + predicaatsnomen'-constructies bestaat. 
Van der Lubbe (1968 : 281) merkt bijvoorbeeld het volgende op: 
A priori valt te verwachten, dat alle woordsoorten en woordgroepen 
die als predicaatsnomen kunnen fungeren, ook als predicatief lid aan 
een znw. of znwgr. kunnen worden toegevoegd. 
'znw.' (zelfstandig naamwoord) of 'znwgr.' (zelfstandig naamwoords-
groep) + predicatief lid vormen in Van der Lubbe's systeem een pre-
dicerende woordgroep, d.w.z. een woordgroep waarin het ene lid ("pre-
dicaat) iets "uitzegt" over het andere lid (• subject), net als in 
Kavel is de koning van Engeland. Het heeft me altijd verbaasd, dat 
Van der Lubbe het witte huis 'niet-predicerend' genoemd heeft, want 
in feite vinden we hier ook een subject Qiet huis) waarover het pre-
dikaat (witte) wordt uitgezegd. Hetzelfde zou men van andere substan-
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tiefgroepen kunnen zeggen, zoals bijv. het eiland Sicilië, het huis 
op de heuvel {.Sicilie en op de heuvel worden resp. uitgezegd over 
het zi'^arA en het huis). We zouden nog iets verder kunnen gaan en 
zeggen dat kern en bepaling in substantiefgroepen zich altijd ver-
houden als subject en predicaat. 
In wezen komt deze notie 'predicerend' overeen met de zienswijze van 
transformationalisten als Lees (1966 : 92) en Smith (1969 : 252). 
Deze grammatici stellen voor uitbreidende apposities als de koning 
van Engeland in Karel, de koning van Engeland af te leiden van een 
structuur die ook ten grondslag ligt aan een uitbreidende bijvoeg-
lijke bijzin: Karel, die de koning van Engeland is, ... met behulp 
van een transformatie die in de literatuur bekend staat als 'Rela-
tive Clause Reduction'. 
Delorme & Dougherty (1972) keren zich tegen dit transformationele 
voorstel, maar uit hun argumenten mag m.i. alleen geconcludeerd wor-
den, dat 'Relatieve Bijzin-reductie' een te grof geformuleerde regel 
is. Hun argument is, dat appositionele NP's kunnen voorkomen in omge-
vingen waarin uitbreidende relatieve zinnen, de vermeende bron voor 
deze HP's, niet kunnen voorkomen: 
(l)a "Did you forget me, who am your own mother !? 
b Did you forget me, your own mother .'? 
(2)a ''He didn't like us, who are the policemen 
b He didn't like us, the policemen 
(3)a 'Neither of the graduate students, who were those poor chaps, 
was ever remembered 
b Neither of the graduate students, those poor chaps, was ever 
remembered 
(4)a ''They never agreed with us, who are the founders of the party 
b They never agreed with us, the founders of the party 
(5)a "Neither of us, who are professors, is quitting 
Ь Neither of us professors is quitting 
In feite geven Delorme & Dougherty slechts twee soorten voorbeelden: 
voorbeelden waarin na een persoonlijk voornaamwoord in objectsvorm 
geen uitbreidende relatieve zin mogelijk is, maar wel een appositie 
(voorbeelden (1), (2), (4) en (5)), en het dubbelzinnige (3). Klein 
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(1976 : 146) merkt op, dat Nederlandse equivalenten van dit type ambi-
gu zijn. Deze ambiguïteit wordt veroorzaakt door het aanwijzend voor-
naamwoord die: dit kan een 'zuiver' aanwijzend voornaamwoord zijn, maar 
ook een 'emotioneel' voornaamwoord. Vergelijk: "Geert van de studenten, 
die die arme jongens daar zijn, ... , (aanwijzend), met: *Ceen Van de 
studenten, die die arme jongens toch zijn, ... (emotioneel). Geen van 
beide mogelijkheden correspondeert met een grammaticale uitbreidende 
relatieve zin. Het komt mij voor, dat constituenten als die arme jongens 
(in emotionele lezing)^ die viezerik, die snotjongen, de bastaard etc. 
niet als apposities beschouwd moeten worden. Zie voor enkele voorbeel-
den van het van gewone apposities afwijtende gedrag van deze constitu-
enten hoofdstuk IV, noot 16. 
Klein (1976) probeert, in aansluiting bij Motsch (1966), het transforma-
tionele voorstel van Lees en Smith zo te wijzigen, dat er eerder sprake 
is van 'Parenthetical Clause Reduction' dan 'Relative Clause Reduction'. 
In het nu volgende gedeelte komen alle hier aangegeven voorstellen uit-
voerig aan de orde. 
3 Een vergelijking van GB en G-
Een grammatica S la Delome & Dougherty (1972), die appositionele NP's 
in de basis genereert, ziet er als volgt uit: 
(6) BASISREGELS Gg LEXICON 
Wel aanwezig, maar niet 
a S —» NP PRP . . . ,. . 
van belang voor het be-
fa PRP —• AUX VP 
toog VP — ν V (NP) (PP) 
Í NP (NP)1 
l(DET) Ñ J 
NP-M Ì TRANSFORMATIES 
/specie-transformaties 
f PP — » Ρ NP 
e
 * (maar geen 'Relatieve Bij­
zin-reductie') 
Het transformationele alternatief van Lees (1966) en Smith (1969) kan 
men zich als volgt voorstellen: 
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(7) BASISREGELS G_ 
a 
Ь 
с 
d 
e 
f 
s - » NP PRP 
PRP _ » AUX VP 
VP.» 
V (NP) (PP) 
ADJl 
C o P N P J 
NP S 
NP-» 
(DET) Ν. 
Ñ — » Ν 
P P - * Ρ NP 
LEXICON 
Wel aanwezig, maar niet van 
belang voor het betoog 
TRANSFORMATIES 
Aapecte-transformaties 
(inclusief 'Relatieve Bijzin­
reductie' geformaliseerd als: 
- К [ NPi 1 +PRO AUX Zijn Y L L p Ζ 
+WH J ь ™ 
Zovel G als G_ genereren appositionele NP's als in (8): 
(8) Willem, een alcoholist, was vergeten waar hij woonde 
G kent aan (8) een dieptestructuur toe die niet verschilt van de opper-
2) 
vlaktestructuur: 
Willem 
G kent daarentegen aan (8) een dieptestructuur toe die aanzienlijk 
verschilt van de oppervlaktestructuur: 
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(10) 
Willem Willem 
alcoholist 
Na 'Relativizering' kan (II) van (10) worden afgeleid; (8) kan worden af-
geleid van een structuur met een constituentenvolgorde als (11) door 
middel van 'Relatieve bijzinreductie': 
(11) Willem, die een alcoholist ¡JOB, was vergeten waar hij woonde 
(8) Willem, een alcoholist, was vergeten waar hij woonde 
Zowel G,. als G_ blijken apposities als een alooholiet in (8) correct 
D 1 
te genereren. Beide grammatica's doen echter verschillende empirische 
uitspraken over de structuur van zin (8). G genereert een basisstruc-
tuur die veel verder afstaat van de oppervlaktestructuur dan de basis-
structuur die G genereert. G stelt, dat de structuur die ten grond-
slag ligt aan appositionele NP's een S-achtige structuur is, terwijl 
G stelt dat appositionele NP's in de basis aanwezig zijn en niet af-
geleid zijn. G_ heeft een transformatie nodig voor een correcte deri-
vatie, G„ niet. Daarentegen verantwoordt G., in de vorm van (6), niet 
de predicerende relatie tussen kern en appositie, wat G wel doet, al 
is het ten koste van een abstractere basis. Men zou natuurlijk kunnen 
overwegen aan G een interpretatieregel toe te voegen als (12): 
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(12)a 'Predicerende relatie' (Interpretatieregel) 
SD: Χ, - [NP, - X 2 - NP21 N p - Xj 
SI: NP : NP. » subject : predicaat 
Als het echter juist is, dat in NP's kern en bepaling zich altijd 
verhouden als subject tot predicaat, dan is (12)h overbodig. Deze re­
gel zou vervangen kunnen worden door een veel algemenere regel die in­
houdt dat de relatie tussen kern en bepaling van iedere NP (dus ook van 
een 'kem + appositie'-NP) predicerend is. Dit lijkt mij een univer­
sele eigenschap van NP's. We zouden (I2)a derhalve kunnen herformu­
leren tot (12)b: 
(12)b 'Predicerende relatie' 
SD: [(bepaling) - KERN - (bepaling)] 
SI: KERN : bepaling • subject : predicaat 
(I2)b behoeft, gezien het universele karakter van de regel, niet in 
de grammatica van het Nederlands afzonderlijk vermeld te worden. 
Alvorens deze oplossing verder te onderzoeken, zal ik nu een drie­
tal argumenten bespreken die lijken te pleiten voor een S-achtige 
status van appositionele NP's. Het eerste argument is afkomstig uit 
Motsch (1966) en ook te vinden in Klein (1976). In deze artikelen 
gebruiken de auteurs de volgende voorbeeldzinnen als cruciale voor­
beelden: 
(13) Willem is vermoedelijk al jaren de beste leerling van de klas 
(IA) Willem, vermoedelijk al jaren de beste leerling van de klas, 
was vergeten waar hij woonde 
Vermoedelijk wordt in de literatuur algemeen beschouwd als een S-ad-
4) 
verbium, al ¿aren als een PRP-adverbium. Om G en G beide in staat 
te stellen (13) te genereren, zullen we de eerste twee basisregels 
van beide grammatica's ((6)a,b en (7)a,b) als volgt moeten uitbrei-
den: 
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(15) Nieuwe basisregels G en G 
Β Τ 
a S — * NP PRP (ADV) 
b PRP-»AUX VP (ADV) 
Met deze nieuwe basisregels is het voor G- ook mogelijk geworden (14) 
te genereren, maar G,, staat bij deze zin machteloos. G_ kent aan (14) 
o 1 
de volgende dieptestructuur toe: 
(16) 
Will 
I / \ -
Willem AUX VP ADV 
ADV 
vermoedelijk 
zijn de beste leerling 
van de klas 
G heeft echter, om (14) te kunnen genereren, nog een uitbreiding no-
o 
dig, en wel een uitbreiding van een gedeelte van regel (6)d, nl. 
NP
 >
NP (NP) tot iets als (17): 
(17) NP—»NP (ADV)" (NP) 5 ) 
Met deze regel kent G,, aan (14) structuur (18) toe: 
(18) 
was vergeten waar hij 
Willem vermoe- al jaren de beste leer- woonde 
delijk ling van de kl. 
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Regel (17) lijkt ad hoc, vanwege de ADV's in de NF, maar hoeft dat 
niet te zijn. Er zijn gemakkelijk NF's met bepalende ADV's te be-
denken die moeilijk afleidbaar zijn van relatieve zinnen: 
(19) De vergadering gisteren besprak het nieuwe voorstel 
Het leven hier verveelt me 
Dat meisje daar zegt Truus te kennen 
De cursief geplaatste NP's kunnen het best beschreven worden met 
behulp van een regel NP y NP ADV. Het transformationele alter-
natief, dat deze NP's zou beschouwen als gereduceerde relatieve 
zinnen, zou leiden tot onderliggende structuren met in wezen de 
? 
constituentenvolgorde als in'ZJe vergadering die gisteren was (be-
sprak het voorstel),'Het leven dat hier is (verveelt mei,'Dat meisje 
dat daar is (zegt Truus te kennen). Deze NP's met relatieve zinnen 
zijn van zeer twijfelachtige kwaliteit en zeker geen goede para-
frasen van de cursieve NP's in (19). 
In deze fase van de vergelijking lijkt het er wat somber uit te 
zien voor G : de grammatica moet op twee plaatsen ADV's introduceren 
o 
(zie (15) en (17)) om de zinnen (13) en (14) te genereren, terwijl 
G deze ADV's met één regel introduceert en (14) met behulp van 
'Relatieve Bijzin-reductie' meeneemt. Dit lijkt een cruciaal argu-
ment te zijn: G lijkt immers nodeloos ingewikkelder te worden, όπι­
ο 
dat deze grammatica ADV's als Vermoedelijk, naar mijn mening, natuur­
lijk, al jaren, etc. bij gemis aan een 'Reductie'-transformatie op 
tenminste twee, wellicht meer plaatsen in de basis moet genereren. 
Om te weten of dit argument een cruciaal argument is, zouden we ei­
genlijk van één ding zeker moeten zijn, nl. dat ADV's en PP's als 
vermoedelijk, naar mijn mening etc, kortom modale bepalingen, in-
derdaad altijd en overal gekarakteriseerd kunnen worden als S-adver-
bia. Als dat zo is, is de claim ia (20) waar: 
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(20) DATUM CLAIM 
In apposities kunnen adverbia Apposities zijn S-en 
als vermoedelijk, uaarschijnlijk, 
etc. voorkomen 
WARRANT 
Als in een taaluiting adverbia 
als vermoedelijk, aaarschijnlijk, 
etc. kunnen voorkomen, dan is 
die taaluiting een S. 
Is de warrant in (20) vaar ? Zijn alle taaluitingen waarin adverbia 
als Vermoedelijk etc. kunnen voorkomen per se S'en ? Zijn adverbia 
als Vermoedelijk etc. altijd S-adverbia 7 Van den Hoek (1971), Booy 
(1974) en, voor het Engels, Jackendoff (1972) noemen allen bepalingen 
als deze 'Zinsbepalingen1, omdat zij een gehele zin onder hun bereik 
kunnen hebben, zoals in (21): 
(21) Waarschijnlijk maakte Ard kennis met de man met de hamer 
Maar deze 'zinsbepalingen' komen in het Nederlands ook in onvervalste 
NP's voor, bijvoorbeeld in (22)-(24): 
(22) De naar mijn mening filoaofische Grieken (kletsen veel) 
(23) De vermoedelijk blonde daders (zijn nog niet gevonden) 
(24) De helaas nog te jonge vader (mag voorlopig niet trouwen) 
Als de warrant in (20) correct zou zijn, dan zouden we ook ten aan-
zien van (22)-(24) moeten aannemen, dat er S-structuren in het spel 
zijn. Dat is in dit geval wel erg onwaarschijnlijk. De regel 'Modi-
fier Shift', die in vroegere publicaties op het gebied van de Neder-
landse syntaxis vrij klakkeloos uit Engelse artikelen is overgeno-
men, is een voor het Nederlands niet te motiveren regel. Het natuur-
lijke alternatief van deze transformationele benadering: het gene-
reren van prenominale adjectieven in de basis door middel van een 
regel als (25) is veel aannemelijker: 
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(25) NP > (DET) (ADJ) N 
Aannemelijker, omdat in het Nederlands in het geheel geen adjec-
tieven te vinden zijn die als bepaling bij een N achter deze N 
voorkomen, zoals bijv. in het Frans. Wel zijn er een aantal adjec-
tieven die geen relatieve bijzin-parafrase toelaten, zoals 
(26) huidig/tegenuoordig: *de regering die huidig is 
*de regering die tegenwoordig is 
de huidige regering 
de tegenwoordige regering 
cam ('zielig') ^de man die arm is 
de arme man 
vroegere * haar echtgenoot die vroeger was 
haar vroegere echtgenoot 
eerder * een standpunt dat eerder was 
een eerder standpunt (werd verlaten) 
zwaar, in gevallen als:1'een roker die zwaar is 
u 6) 
een zware roker 
Ook zijn er NP-constructies te vinden waarin noodzakelijk een rela-
tieve zin volgt als bijv. in Het leukste meisje dat ik ken <?== 
"* Het meisje dat het leukst is dat ik ken. In deze gevallen is de 
corresponderende NP met het adjectief (leukste) in de relatieve 
zin van slechte kwaliteit, zoals het voorbeeld toont. (Zie Jacken-
doff (1972) voor een verdere bespreking van dit basisvoorstel voor 
prenominale adjectieven, pag. 61). 
Nu is het een bekend feit dat NP's als de filosofische Grieken 
(praten veel) dubbelzinnig zijn: het is mogelijk filosofisch be-
perkend óf uitbreidend te interpreteren. Maar in de NP's van 
(22)-(24) is alleen een uitbreidende interpretatie mogelijk, door 
de aanwezigheid van de modale bepalingen. In dit opzicht wijken 
deze woordgroepen niet af van andere NP-constructies: de jongens 
die ziek zijn (komma opzettelijk verwaarloosd) kan zowel uitbrei-
dend als beperkend worden geïnterpreteerd. Maar dat is niet het 
geval wanneer een modale bepaling in de betrekkelijke bijzin ge-
plaatst wordt: de jongens die waarschijnlijk ziek zijn (komen niet) 
- 52 -
kan uitsluitend uitbreidend worden geïnterpreteerd. Hetzelfde geldt 
voor uitbreidende en beperkende apposities: 
(.27) Het eiland, vermoedelijk Sicilië, (doemde aan de horizon op) 
(28) *Het eiland vermoedelijk Sicilië (doemde aan de horizon op) 
Andere observaties leiden tot de conclusie dat alleen in bewerende 
zinnen modale bepalingen kunnen voorkomen: 
(29)a Kom boven! 
b Kom vermoedelijk boven! 
(30)a Komt Jan boven ? 
b "Komt Jan vermoedelijk boyen 7 
De waarnemingen en beschouwingen naar aanleiding van (22)-(2A), 
(27) en (28), (29) en (30) geven naar mijn mening slechts aanlei-
ding tot hypothese (31): 
(31) Alleen in bewerende zinnen en in uitbreidende bepalingen 
kunnen modale bepalingen voorkomen 
en niet tot de hypothese vervat in de warrant van (20). Het is 
helemaal niet noodzakelijk zo, dat uitbreidende bepalingen S'en 
zijn. Uitbreidende bepalingen zijn in feite nieuwe, afzonderlijke 
beweringen, maar lang niet altijd bewerende zinnen. 
Ook het volgende argument lijkt te pleiten voor een S-achtige 
structuur. Zin (8): Willem, een alcoholiet, was vergeten waar hij 
woonde is dubbelzinnig ten aanzien van de tijd waarin de appositi-
nele NP zich verhoudt tot de rest van de zin. Het is mogelijk deze 
zin zo te interpreteren, dat de spreker er mee wil zeggen, dat 
Willem een alcoholist Was op het moment van 'het vergeten waar 
hij woonde'. Het is echter ook mogelijk deze zin zo te interpre-
teren, dat zij betekent, dat Willem een alcoholist is. De vol-
gende twee uitbreidende relatieve zinnen kan men beschouwen als 
parafrases van (8): 
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(32) Willem, die een alcoholist is, was vergeten waar hij woonde 
(33) Willem, die een alcoholist uas., was vergeten waar hij woonde 
G-j» de grammatica die apposities als S'en beschouwt, verantwoordt 
deze feiten -ogenschijnlijk- zonder extra kosten. Aan (8) zou G 
de volgende structuren toekennen: 
(34) 
ÇPRES) Cop NP 
zijn een alcoholist 
(35) 
Willem 
zijn een alcoholist 
G kan met de regels die deze grammatica thans bezit de dubbelzin-
nigheid van (8) op geen enkele manier verantwoorden. G behoeft 
daarom een aanvulling in de vorm van een interpretatieregel. De 
formulering van de regel die de dubbelzinnigheid van (8) zou ver-
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antwoorden zouden we ons bij benadering kunnen voorstellen als: 
(36) 'Tijdsrelatie kern/appositie' (Interpretatieregel) 
SD: Χ, - [NP, - (ADV) - N P ^ - V - X 2 
SI: tijdsrelatie tussen NP en NP. is ofwel PRESENS ofwel 
PRETERITUM 
De feiten met betrekking tot de tijdsrelatie tussen kern en appo­
sitie zijn evenwel vele malen ingewikkelder dan (36) suggereert, 
In (36) is nog maar één mogelijkheid verantwoordt, nl. de tijdere-
latie die ontstaat, of kan ontstaan, als de persoonsvorm in de 
verleden tijd staat. Er zijn echter vele andere mogelijkheden, 
getuige (37) 
(37)a Willem, een alcoholist, is gisteren beroofd 
b Willem, eens een alcoholist, is nu een hasj-gebruiker 
с Willem, volgend jaar vermoedelijk mijn collega, is gisteren 
getrouwd 
d Willem, vermoedelijk een alcoholist, was vergeten waar hij 
woonde 
In (37)a is aaar Sën tijd mogelijk tussen kern en appositie, nl. 
presens. In b wordt door toedoen van het verleden tijds-adverbium 
eens alleen een preteritum-interpretatie mogelijk tussen kern en 
appositie, terwijl in с alleen een futurum-interpretatie mogelijk 
is. In d maakt het modale adverbium wonderlijk genoeg alleen een 
presens-interpretatie mogelijk. Hoe ingewikkeld de interpretatie-
regel die de tijd tussen kern en appositie verantwoordt ook moge 
blijken, naar mijn mening mag daaruit geen argument pro G_ afge­
leid worden. G- zal namelijk zelf ook ergens moeten verantwoorden 
dat slechts bepaalde combinaties van tijden (in hoofdzin en uit­
breidende relatieve zin) mogelijk zijn. De regele van de gramma­
tica staan nu toe dat bijv. (37)a en (37)d afgeleid worden van 
een onderliggende structuur met een constituentenvolgorde als in 
Willem, die een alooholiat was, ia gisteren beroofd en Willem, 
die vermoedelijk een alooholiat was, woa vergeten шаг hij woonde 
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(beide relatieve zinnen in verleden tijd), terwijl de oppervlaktevormen 
uitsluitend presens-interpretatie toelaten. Met andere woorden: wat voor 
G een heel moeilijk probleem zal zijn, zal in niet mindere mate voor 
D 
G een probleem zijn. 
Daar komt nog bij, dat G_ regels als (36) toch ook nodig heeft voor ge­
heel andere gevallen. In de zinnen (38): 
(38)a Mijn pianoleraar leert mij Czerny spelen 
b Mijn pianoleraar leerde mij Czerny spelen 
doet zich hetzelfde verschijnsel voor als in de zinnen (37). In de a-
zin betekent mijn picmolevaav 'degene die mijn pianoleraar ia', terwijl 
in de b-zin twee betekenissen mogelijk zijn: 'degene die mijn pianole­
raar £a' en 'degene die mijn pianoleraar was'. Als we in (37) en (38) 
met hetzelfde verschijnsel te maken hebben, vervalt naar mijn mening 
iedere grond om dubbelzinnigheden als in (8) op te vatten als een argu­
ment voor een S-achtige structuur voor apposities. 
In Klein (1976) wordt nog een derde argument gegeven, dat lijkt te plei­
ten voor G_ en tegen G . Naast appositionele NP's treffen we ook appo-
Γ o 
sitionele AF's en VP's aan: 
(8) Willem, een alaoholiet, was vergeten waar hij woonde 
(39) Willem, ziek van ellende, was vergeten waar hij woonde 
(40) Willem, door zijn vrienden volgestouwd met Ъіет, was vergeten 
waar hij woonde 
G T genereert al deze zinnen op dezelfde wijze: een alcoholist, ziek Van 
ellende, door zijn vrienden volgestouwd met bier zijn, wat afleiding be­
treft leden van dezelfde syntactische klasse in deze gramnatica. Een re-
ductieregel, 'Relatieve Bijzin-reductie', leidt (8), (39), en (40), af van 
onderliggende structuren met de constituentenvolgorde als in de uitbrei­
dende relatieve zinnen die een alcoholist was/ie, die ziek var. ellende 
was, en die door zijn vrienden volgestouwd met bier was. G zou de basis-
o 
regel (17) moeten uitbreiden tot (41): 
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|ΝΡ) 
(41) NP »NP (ADV)" (-JAP |) 
l VP J 
Zo'n uitbreiding is natuurlijk, beel goed mogelijk, шааг heeft consequen­
ties voor 'Passief'. Zin (40), een zin met een passieve appositionele 
VP, is voor G geen probleem. Deze grammatica zal aan (АО) een diepte­
structuur toekennen als (42): 
(42) 
was vergeten waar hij woonde 
NP PRP 
I / 
vrienden AUX 
Pret V NP PP 
! .1 I . 
volstouwen Willem met bier 
Na 'Passief' op de S -cyclus komen we tot: 
(43) 
volgestouwd dcor zijn vrienden met bier 
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Na 'Relativizering' en 'Relatieve bijzinreductie' bereiken we (40). Voor 
G , de grammatica die appositionele NP's, AP's en VP's in de basis gene-
reert, is (40) een probleem. Omdat G geen S-structuur aanneemt, ook niet 
voor de appositie in (40), kan de 'Passief'-transformatie, bij gebrek aan 
een subjects-NP, niet worden toegepast. De enige uitweg lijkt mij 'Passief' 
als transformatie te laten vallen en passieve zinnen direct in de basis 
te genereren. 
Ik meen, dat een dergelijke oplossing verantwoord is. In Freidin (1975) 
toont de auteur alleszins overtuigend aan, dat het onjuist is de actief-
passief-relatïe transformationeel te verantwoorden. Hij laat zien, dat 
deze relatie in het lexicon verantwoord kan worden zonder een 'Passief-
transformatie, en dat door zo'n oplossing allerlei problemen die door 
een transformationele beschrijving ontstaan vermeden kunnen worden. 
Freidin betoogt het volgende. In de transformationeel-generatieve lite-
ratuur wordt vrij algemeen aangenomen, dat de actief-passief-relatie 
structureel van aard is en daarom het best beschreven kan worden door 
een transformatie. In vroeg-transformationeel werk werd de actief-pas-
sief-relatie beschouwd als een derivationele relatie, d.w.z. dat men 
veronderstelde dat op een bepaald representatieniveau actieve zinnen en 
hun corresponderende passieve zinnen identiek zouden zijn. 'Passief' 
was (dus) een optionele transformatie. In schema: 
ONDERLIGGENDE STRUCTUUR 
'Passief' 
OPPERVLAKTESTRUCTUUR OPPERVLAKTESTRUCTUUR 
In Chomsky (1965) wordt echter betoogd, dat actieve en passieve zinnen 
afgeleid moeten worden van verschillende onderliggende structuren, en 
dat 'Passief' een verplichte regel moet zijn. In Aspects worden aan ac-
tieve en passieve zinnen de volgende onderliggende representaties toe-
gekend: 
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NP' 
S 
і 
AUX VP 
NP 
De derivacie van actieve en passieve zinnen is verschillend; op geen 
representatieniveau zijn zij identiek. In feite is er geen syntactische 
regel die expliciet de actief-passief-relatie in de syntactische com­
ponent uitdrukt. 
Als de onderliggende syntactische representaties van actieve en passieve 
zinnen niet identiek zijn, dan moet de actief-passief-relatie elders 
vastgelegd worden. Freidin laat zien, dat een lexicaal-interpretatieve 
benadering van passieve zinnen een goede mogelijkheid biedt deze rela­
tie te verantwoorden. In het formalisme dat hij ontwikkelt, kan de syno­
nymie van actieve en passieve zinnen gespecificeerd worden in termen van 
de semantische equivalentie van predicaten en de semantische functies 
die met deze predicaten geassocieerd zijn. Freidin geeft als voorbeeld 
het 'predicate of motion' оат у, als in John earned the ahaiv from the 
study to the kitchen. Carry bezit de semantische functies 'agent' (dege­
ne of datgene die/dat verantwoordelijk is voor de beweging),'theme' 
(het verplaatste object), 'source' (de plaats vanwaar het thema ver­
plaatst is), and'goal' (de plaats waarheen het thema verplaatst wordt). 
In het voorbeeld is John agent; chair is theme; study is source; en 
kitchen is goal. In de passieve tegenhanger van het voorbeeld: The 
chair was carried from the study to the kitchen by John, vervullen de 
NP's dezelfde semantische functies, ook al is de vorm van het predi-
caat veranderd van actief in passief en is de syntactische posities van 
de NP's veranderd. 
De volgende semantische interpretatïeregel zorgt ervoor, dat aan ac-
tieve en passieve zinnen dezelfde betekenis wordt toegekend: 
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(44) S. is synoniem met S. als (a) de predicateli van S. en S. seman-
tisch equivalent zijn - in welk geval de predicaten dus dezelfde 
semantische functies bezitten - en (b) iedere semantische functie 
wordt gevuld met hetzelfde lexicale materiaal voor elk predicaat. 
Deze hypothese impliceert niet dat actieve en passieve zinnen een ge-
meenschappelijke syntactische basis hebben. De relatie tussen actieve 
en passieve predicaten moet in het lexicon gelegd worden. Dat zou kun-
nen gebeuren door de volgende 'Redundancy Condition': 
(45) M impliceert het bestaan van een actief werkwoord waar 
pass r 
^V-ACTIEF X - Yï a l s ^V-PASSIEF * — * ] » . « V-ACTIEF en 
V-PASSIEF semantische equivalent zijn. 
M staat in (45) voor de morfologische regel die passieve vormen ge-
nereert. X en Y representeren de semantische functies van de constituen-
ten die het werkwoord voorafgaan en volgen. 
In deze oplossing is in het lexical entry van ieder werkwoord dat in het 
passief kan voorkomen 'M ' aangegeven. Deze indicatie impliceert (45). 
Het voordeel van (45) boven een transformationele benadering is, dat (45) 
geen uitzonderingen kent: voor elk werkwoord waarvoor aangegeven moet 
worden dat M erop toegepast mag worden, geldt, dat het ook in het 
actief kan voorkomen. De transformationele benadering van de actief-
passief-relatie blijft altijd met de moeilijkheid zitten, dat een aan-
tal werkwoorden (hebben, bevatten, bezitten, ontmoeten, vegen etc.) wel 
voldoen aan de SD van 'Passief', maar op die regel een 'positieve abso-
lute uitzondering' (Lakoff 1970) vormen. In Freidin's voorstel zijn er 
geen uitzonderingen; zijn lexicaal-interpretatieve benadering van de ac-
tief-passief-relatie lijkt mij daarom superieur aan de transformatio-
nele benadering. 
Al met al kunnen de drie hier besproken argumenten, die lijken te plei-
ten voor een transformationele oplossing (G ), niet als cruciale argu-
menten pro GT beschouwd worden. Het argument gebaseerd op de distribu-
tie van adverbia als vermoedelijk, vanzelfeprekend etc. is geen cruci-
aal argument, omdat dit type adverbia niet noodzakelijk in zinnen voor-
komt; het komt ook in NP's als De vemoedelijk blonde daders voor. Ook 
andere typen adverbia kunnen blijkens (19) De vergadering gisteren etc. 
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in NF's voorkomen. De regelmatigheden die aanleiding hebben gegeven 
tot de X-notatie doen deze distributie van adverbia verwachten. 
Ook de problemen ten aanzien van het tijdsaspect (zie pag. 52 ev) 
kunnen in G niet makkelijker worden opgelost dan in G„. De passie-
i в 
ve appositionele VP als in Willem, door zijn vrienden Volgestouwd met 
bier kan, gegeven de correctheid van Freidin's opvattingen, in de basis 
gegenereerd worden. 
In de nu volgende paragraaf zal ik een argument presenteren dat zonder 
meer dodelijk is voor G_: het hart van deze grammatica, de transfor­
mationele reductie-regel, is onderworpen aan een groot aantal ad hoe-
restricties. In G.,, de grammatica die apposities in de basis genereert, 
bestaan deze ad hoe-restricties niet. Dit doet de vraag rijzen of er 
überhaupt wel een reductie-transformatie voor het Nederlands noodzake-
lijk is. In dat verband zal Pollmann's 'Subject + copula-deletie'-trans-
formatie doorgelicht worden. 
4 Over 'Reductie ' 
Het hart van G is 'Relative Clause Reduction', een regel die als (46) 
geformaliseerd kan worden: 
(46) X -[NP. І + Р У AUX ziin TfLLp Ζ 
•'SJNP 
1 2 3 4 5 
1 2 0 4 5 
Met deze transformatie verantwoordden de eerste transformationalisten 
(bijv. Lees (1966), Smith (1969)) de synonymie tussen zinnen als (47)a,b 
en (48)a,b: 
(47)a John, who ыав a good salesman, charmed them immediately 
b John, a good salesman, charmed them inmediately 
(48)a The boy, who is my son, is there 
b The boy, my son, is there 
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Nederlandse equivalenten die door een regel à la (A6) verantwoord 
zouden kunnen worden, zijn bijv. (A9) en (50): 
(49)a Jan, die een goed handelaar is, maakt zelden fouten 
b Jan, een goed handelaar, maakt zelden fouten 
(50)a Jan, die mijn zoon ie, is gisteren aangekomen 
b Jan, mijn zoon, is gisteren aangekomen 
'Relative Clause Reduction' deleert een vorm van het werkwoord zijn 
en het betrekkelijk voornaamwoord. Er zijn echter gemakkelijk appo-
sities te vinden die minder eenvoudig van structuren die ook aan uit-
breidende relatieve zinnen ten grondslag liggen, kunnen worden afgeleid, 
en wel omdat deze uitbreidende relatieve zinnen eenvoudigweg niet be-
staan: 
(51)a De componist van deze sonate, Schubert, is jong gestorven 
b De componist van deze sonate, die Schubert ίε, is jong ge-
sterven. 
(52)a Het huisdier van de Lappen, het rendier, draagt het gewei 
b "Het huisdier van de Lappen, dat het rendier ia, draagt een 
gewei 
(S3)a Een vogel, een wilde zwaan, vloog voorbij 
b *Een vogel, die een wilde zwaan was, vloog voorbij 
Relatieve zinnen lijken ongrammaticaal te worden, als het predicaats-
nomen naar een unieke entiteit verwijst {Schubert) of naar een species 
( het rendier, een wilde zwaan). De appositie die 'correspondeert' met 
deze niet-bestaande relatieve zin, bestaat echter wel, getuige (51)a, 
(52)a en (53)a. 
Deze observaties zouden ons ertoe kunnen brengen het 'Relative' in 
'Relative Clause Reduction' maar te laten vallen en het verder te 
proberen met 'Clause Reduction'(cf. Klein 1976 : ISO), te formaliseren 
als (52): 
(52) Χ - [NP. [NP. AUX zijn Ï ] s Ijjp Ζ 
<+рго> 
1 2 3 4 5 
1 2 0 4 5 
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Merk op, dat ook (54) apposities afleidt van een S-achtige structuur 
en wel een S-structuur met een constituentenvolgorde als in (51)c-(53)c: 
(51)c De componist van deze sonate - dat is Schubert -is jong ge­
storven 
(52)c Het huisdier van de Lappen - dat is het rendier - draagt een 
gewei 
(53)c Een vogel - het ωαε een wilde zwaan - vloog voorbij 
(zie Klein 1976 voor een bespreking van de derivatie). 
(54) lijkt een goede hypothese, want met behulp van deze regel kunnen 
ook die gevallen die vroeger middels 'Relatieve Bijzin-reductie' werden 
verantwoord, worden afgeleid. Ook de apposities die Delorme en Dougherty 
(1972) aanvoeren als tegenargumenten tegen een transformationele regel 
als 'Relatieve Bijzin-reductie', kunnen in de Nederlandse grammatica 
door een regel als (54) beschreven worden: 
(55)a Vergat jij mij, je eigen moeder 
b "Vergat jij mij, die je eigen moeder is/ben ! 
с Vergat jij mij, ik ben je eigen moeder .' 
In Klein (1976 : 149) wordt verondersteld, dat (54) de oplossing was 
van alle reductieproblemen. Dit is echter onjuist. Er zijn verschil­
lende gevallen denkbaar, waarin een S-achtige structuur niet te moti­
veren valt, terwijl de appositie wel bestaat: 
(56)a Bent u Jimmy Carter, de president van de VS ? 
b *Bent u Jimmy Carter, dat is de president van de VS ? 
(57)a Bent u de president van de VS, Jimmy Carter ? 
b *Bent u de president van de VS, dat is Jimmy Carter ? 
'Clause Reduction' (54) is een optionele transformatie en dus zouden 
oppervlaktestructuren als (56)b en (57)b tot de mogelijkheden moeten 
behoren. Ze zijn echter glashard ongrammaticaal. Dat geldt ook voor de 
volgende zinnen: 
(58)a Jij bent Napoleon, de grote Franse veldheer .' 
b Jij bent Napoleon, dat is de grote Franse veldheer ! 
(59)a Mozart, de componist, werd geboren in Salzburg 
b * Mozart - dat is de componist- werd geboren in Salzburg 
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(60)a Weg met Carter, de president van de VS ! 
b "Weg met Carter, dat is de president van de VS ! 
(61)a Loop naar de hel met Karel, de beste leerling van de klas! 
Ь '''Loop naar de hel met Karel, dat is de beste leerling yan 
de klas ! 
Al deze voorbeelden pleiten sterk tegen een transformationele 'Reduc-
tie'-regel. Natuurlijk is het waar, zoals Van der Lubbe (1968 : 281) 
schrijft, dat 
A priori [. .J te verwachten fiait3 , dat alle woordsoorten en woordgroe­
pen die als predicaatsnomen kunnen fungeren, ook als predicatief lid 
aan een znw. of znwgr. kunnen worden toegevoegd. 
Maar dit hoeft natuurlijk nog niet te impliceren, dat die predicatieve 
toevoegingen 'gereduceerde vormen' zijn. Bovendien tonen de voorbeelden 
(56)-(61) aan, dat de verzameling 'mogelijke predicaatsnomina' slechts 
een deelverzameling is van de verzameling 'mogelijke apposities'. 
Ik meen te mogen concluderen, dat het 'Reductie'-voorstel van Lees, 
Smith en anderen te veel ad hoe-restricties oproept om houdbaar te 
zijn. Waarom zouden we de president van de VS, Jimmy Carter in (62) 
wel uit een S dienen te verklaren, terwijl dat in (63) niet mogelijk 
is ? 
(62) a De president van de VS, Jimmy Carter, maakt zich zorgen om 
de olie 
b De president van de VS - dat is Jimmy Carter- maakt zich zor­
gen om de olie 
(63)a Bent u de president van de VS, Jimmy Carter ? 
b ''Bent u de president van de VS -dat is Jimmy Carter ? 
Mij dunkt dat (62) en (63) cruciale gevallen zijn in de zin van Dougherty 
(1973): in (62) en (63) hebben we in beide gevallen te maken met een woord­
groep als (64): 
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(64) 
De president van de VS Jimmy Carter 
Er is geen goed argument te bedenken, waarom Jirrmy Carter als onder-
deel van het subject in (64) wel als een gereduceerde zin opgevat zou 
moeten worden, maar als onderdeel van het predicaatsnomen in (65) niet. 
Deze problemen, die geen problemen zijn voor een grammatica als G-, 
o 
zoals we zullen zien, maken het zeer waarschijnlijk dat het hart van 
GT, de 'Reductie'-regel, niet klopt. Dit wordt ten overvloede nog eens 
bevestigd door die gevallen waarin een 'disagreement' is tussen sub-
jects-NP en daarbij als bepaling fungerende appositionele NP. In die 
gevallen zou de 'Reductie'-regel, normaliter optioneel, verplicht 
moeten werken: 
(65)a De demonstranten, een kleurrijke groep studenten, protesteerde 
tegen staatssecretaris Klein 
b De demonstranten - dat waren/was een kleurrijke groep studen-
ten - protesteerde tegen staatssecretaris Klein 
Men zou kunnen tegenwerpen, dat de herschrijfregel NP-»NP (VP), 
onderdeel van regel (41), ten onrechte suggereert, dat ieder wille-
keurig werkwoord geïnserteerd zou kunnen worden, terwijl in verre-
weg de meeste gevallen het werkwoorden betreft die met zijn vervoegd 
zijn. Men zal in het Nederlands geen constructies als (66) aantreffen: 
(66) Karel, gewerkt van 's-morgens vroeg tot 's-avonds laat, kwam 
doodmoe thuis 
(67) Wim, geslapen als 'n otter, las het gedicht erg slordig 
(66) en (67) zijn geen problemen in G , want 'Reductie' zou niet kun-
nen toegepast worden op de vermeende onderliggende structuren van (66) 
en (67), resp. Karel, die van 's-morgens vroeg tot 'e-avonde laat 
geuerkt had, kwam doodnoe thuis en Wim, die ala 'η otter geslapen 
had, las het gedicht erg slordig. De 'Reductie'-regel in G is immers 
gedefinieerd op het werkwoord zijn. 
- 65 -
De basisregels van G zouden (66) en (67) niet kunnen voorkomen. G 
И В 
zal dus op andere wijze de onwelgevormdheid van deze zinnen moeten 
verantwoorden. 
Dit lijkt een winstpunt voor G-, maar om tweeërlei redenen betwijfel 
ik de transformatie-oplossing van deze grammatica, In de eerste plaats 
zal G_ toch een regel NP_>NP (VF) moeten bezitten, om zinnen als 
(68) en (69) te kunnen genereren: 
(68) Karel, van 's-morgens vroeg tot 's-avonds laat gewerkt hebbend, 
kwam doodmoe thuis 
(69) Wim, geslapen hebbend als 'n otter, las het gedicht erg slor-
dig 
Het is niet duidelijk hoe G,. deze zinnen zou moeten genereren. Het 
meest voor de hand ligt als onderliggende structuren iets als Knjvl, 
van 's-morgens Vroeg tot 'e-avonds laat gewerkt hebbend zijnde, etc. 
of: Karel, die van 's-morgens vroeg tot 's-avonds laat gewerkt heb-
bend vas, etc. aan te nemen. Maar in dat geval zou de 'Reductie'-
regel weer verplicht moeten werken. Dezelfde problemen doen zich voor 
bij zinnen als Karel, met een hoed in de hand, etc. of: Karel, zon-
der glimlach of zelfs een spoor van opluchting, etc. G_ zal voor de-
ze zinnen onderliggende structuren moeten aannemen als Karel, die 
met een hoed in de hand was, etc. en: Karel, die ¡onder glimlach 
of zonder spoor van opluchting was. 
De tweede reden om G in dit opzicht te wantrouwen, is het feit dat 
werkwoorden die in het Nederlands met zijn worden vervoegd, maar in 
het Engels met to have (zoals arriveren, komen, gaan), in die taal 
kunnen voorkomen in 'reduced relative clauses', mits er een adverbium 
bij voorkomt; vergelijk: 
(70)a * The train arrived at platform one is from York 
b The train recently arrived at platform one is from York 
(71)a * A man returned from India told me about it 
b Ά man just come/returned from India told me about it 
(Voorbeelden uit Quirk et al. (1972)) 
De a-zinnen worden over het algemeen slecht gevonden, maar lang niet zo 
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slecht als zinnen als (72): 
(72) Charles, woFked in the garden, was very tired 
(70)b en (71)b zouden een onoverkomelijk probleem vormen voor een 
grammatica voor het Engels met een transformationele 'Reductie'-re-
gel. De regel zou in deze gevallen wel een vorm van to have moeten 
deleren: The train, which has recently arrived at platform one is 
from York. A man who has ¿uet come from India, told me about it. 
Hoe G zinnen als (66) en (67) moet voorkomen, is niet duidelijk. 
D 
Maar aan deze onduidelijkheid mag geen argument ontleend worden 
pro GT. 
5 Beetaan er andere 'Reductie '-regels ? ' 
Pollmann (1975) heeft erop gewezen, dat ook in geheel andere zins-
typen sprake kan zijn van 'reductie'. De vijf zinstypen die Pollmann 
bespreekt zijn: 
a de zinnen waarvoor Ross Equative Deletion voorstelde. Bij dit soort 
zinnen wordt in het rechtergedeelte een specificatie gegeven van iets 
dat in het linkergedeelte wordt aangeduid, bijvoorbeeld: 
(72)a Ik heb een nieuwe das gekocht: het is een gele (das) 
Met behulp van een reductieregel, door Pollmann 'Subject-copula-dele-
tie' genoemd, kan van een aan (72)a onderliggende structuur een zin 
als (72)b worden afgeleid: 
(72)b Ik heb een nieuwe das gekocht: een gele (das) 
b de zinnen waarvoor Ross 'Sluicing' voorstelde. Dit type zin wordt ge-
kenmerkt door een onbepaald pronomen in het linkergedeelte en een vraag-
zin waarin dat onbepaalde pronomen bevraagd wordt in het rechterge-
deelte, bijv. 
(73)a Hij heeft iets meegebracht: raad eens wat het is ? 
Als 'Subject-copula-deletie' op de aan (73)a onderliggende structuur 
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wordt toegepast, verkrijgen we zin (73)b: 
(73)b Hij heeft iets meegebracht: raad eens wat ? 
с een bijzonder soort als- zinnen. Het bijzondere van de door Pollmann 
bedoelde als-zinnen zit in het feit dat het linkergedeelte een onbe­
paald pronomen bevat dat het zinsaccent heeft. In het rechtergedeel­
te wordt aangegeven wie of wat met dit onbepaalde pronomen wordt be­
doeld. Bijvoorbeeld: 
1 
(7A)a Als iemand zulke dingen weet, dan is dat Karel 
'Subject-copula-deletie' zou volgens Pollmann (74)a relateren aan 
(7A)b: 
(74)b Als iemand zulke dingen weet, dan Karel 
d een bijzonder soort concessieve zinnen beginnend met een vraagwoord 
als ъгСе...оок, wat ... ook, etc, bijv.: 
(75)a Wie er ook belde, het was niet Karel 
Is 'Subject-copula-deletie' echter toegepast op de onderliggende 
structuur van (75)a, dan krijgen we: 
(75)b Wie er ook belde, niet Karel 
e zinnen met bijstellingen, bijvoorbeeld: 
(76)a Ik heb Karel weer eens ontmoet: dat is een vriend van vroeger 
Na 'Subject-copula-deletie' echter: 
(76)b Ik heb Karel weer eens ontmoet: een vriend van vroeger 
Pollmann formaliseert zijn 'Subject-copula-deletie' als volgt: 
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(77) 
SB: 
SV: 
' S u b j e c t - c o p u l a - d e l e t i e ' 
X
 - ^ [ i d e f ^ C o p -
1 2 3 
i і г 
% 
4 
4 
- Ζ 
5 
5 
De S in de structurele beschrijving van 'Subject-copula-deletie' 
kan een bijzin zijn, maar ook een hoofdzin, als X en Ζ nul zijn. 
Dat moet ook vel, want de deletieverschijnselen waai het hier om 
zou gaan, doen zich volgens Follmann bij de zinstypen а, с, d, en 
e in hoofdzinnen voor, maar in b in een bijzin. De structuur van 
het rechtergedeelte van (73)a moeten we ons immers ongeveer als 
(78) voorstellen: 
(78) 
Het bijzinskarakter van S. wat het is blijkt ook uit het feit dat 
het subject het en de persoonsvorm is uiteenplaatsbaar zijn: Raad 
eens wat het misschien wel is ? 
Het is de moeite waard Pollmanns voorbeelden eens onder de loep te 
nemen. Ik begin met type b (over a, dat wel wat op de bijstelling 
lijkt, kom ik dadelijk nog te spreken, zie pag.75 ). 
Ross (1969) stelt de transformatie 'Sluicing' voor om de synonymie 
te verantwoorden tussen de zinnen (73)aen (73)c Hij heeft iets mee­
gebracht. Raad eens wat hij heeft meegebracht ? 
(79) 'Sluicing' 
W [X - (l-DefJ)^ - Y] - Ζ - [HP - .[Χ - (Ρ) - γ] ] S 1 V L -"NP 
I 2 3 
1 2 3 
'S " S 1 S1· ч ' S'S 
4 5 6 7 8 9 10 
4 5 6 0 8 г 10 
Condities: 2 - 7 ; 4 » 9 ; 6 7 8 9 i s een afhankelijke vraag-
woordvraag 
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Pollmann wijst er terecht op, dat deze formalisering doet verwachten, 
dat bijvoorbeeld (80)a en b verwante zinnen zijn: 
(вО)а *De rechter weet maar één ding dat erger ïs dan moorden; raad 
eens wat de rechter weet dat erger is dan moorden ? 
b De rechter weet maar één ding dat erger ïs dan moorden: raad 
eens wat 1 
Synoniem zijn deze zinnen misschien nog wel, maar helaas, (80)a is 
ongranmaticaal. Pollmann stelt nu voor om zin (80)b in verband te 
brengen met een zin als (80)c: 
(80)c De rechter weet maar één ding dat erger is dan moorden; raad 
eens wat het is ? 
'Subject-copula-deletïe' zou de optionele transformatie zijn die (80)b 
en (80)c aan elkaar relateert. Maar ook als we, met Pollmann, aanne-
men, dat dit juist is, dan rijst toch onmiddellijk de vraag: wat moet 
er dan gebeuren met zinnen als (73)c ? Als synonymie steeds het argu-
ment is om zinnen met elkaar te relateren met behulp van een trans-
formatie, moet dat toch ook gebeuren met de hier volgende reeks: 
(73)c Hij heeft iets meegebracht. Raad eens wat hij heeft meegebracht ? 
a Hij heeft iets meegebracht. Raad eens wat het is ? 
b Hij heeft iets meegebracht. Raad eens wat ? 
Dat 'Sluicing' zeker niet zo maar vervangen mag worden door 'Subject-
copula-deletie' moge blijken uit de volgende observatie. In de voor-
beelden die Pollmann gebruikt, is in het linkergedeelte van de zin 
steeds het object de onbepaalde constituent. Dat is geen toeval, want 
als de onbepaalde constituent iets anders dan subject of direct object 
is, is een parafrase à la (73)a niet goed mogelijk. Vergelijk: 
(81)a Jan heeft slechts van één vrouw echt gehouden. Raad eens van 
wie ? Of: Raad eens van welke vrouw ? 
b "*Jan heeft slechts van één vrouw.echt gehouden. Raad eens van 
wie het.was ? Of: Raad eens van welke vrouw het.was ? 
ι ι 
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We vinden echter wel: 
(81)c Jan heefС slechts van één vrouw echt gehouden. Raad eens van 
welke vrouw hij echt gehouden heeft ? 
'Subject-copula-deletie' is, als ik het goed zie, alleen toepasbaar in 
die gevallen waarin in het linkergedeelte van de zin (van het type b, 
uiteraard) een onbepaalde constituent voorkomt met de functie van sub-
ject of object. Zogauw er van een voorzetselconstituent sprake is (zie 
(81)i is de zin die zou moeten corresponderen met de gereduceerde zin 
ongrammaticaal (zie (81)b). Merkwaardig genoeg blijkt dan de 'Sluicing'-
achtige structuur juist weer aardig met de gereduceerde vorm te corre-
sponderen, zie (81)c. 
Deze feiten suggereren, dat het niet goed mogelijk is de hier naar voren 
gebrachte data generaliserend te beschrijven in de transformationele 
component, tenzij men er genoegen mee zou nemen, dat twee transforma-
ties voor dit karwei ingeschakeld worden : 'Subject-copula-deletie' 
voor zinnen waarin in het linkergedeelte een onbepaalde constituent 
voorkomt met de functie van subject of object, en 'Sluicing' voor 
zinnen waarin die onbepaalde constituent een andere functie heeft. 
'Sluicing' of een 'Sluicing'-achtige transformatie zal dan ook nog 
nodig zijn voor zinnen waarin het vraagwoord in het rechtergedeelte 
hoe, waarom, wanneer, waarlangs etc. is, bijvoorbeeld: 
(hoe 
(82)а Saskia gaat vandaag naar Anton. Raad eens iwaarom ? 
[wanneer 
^ (hoe 1 
b Saskia gaat vandaag naar Anton. Raad eens {иаагот i het is ? 
[wanneer) 
(hoe ¡ 
с Saskia gaat vandaag naar Anton. Raad eens iwaarom \ Saskia 
[wameerj 
naar Anton gaat ? 
Nu een opmerking over de variabele X in Pollmanns versie van 'Subject-
copula-deletie', zie (77). In het begin heb ik al gezegd, dat Pollmanns 
formalisering het mogelijk maakt, dat zowel in hoofdzin als in bijzin 
het subject en de copula gedeleerd kunnen worden. Zonder nadere aan-
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duiding kan (77) dus ook (83)Ь genereren: 
(83)a Wie is het die daar klopt ? 
b *Ніе die daar klopt ? 
Ook bij (77) zal dus, net als bij Ross' 'Sluicing', vermeld moeten wor­
den, dat de reductie alleen in afhankelijke vraagwoordvragen mag plaats­
vinden. Maar als die conditie aan (77) wordt toegevoegd, betekent dat 
meteen, dat deze regel niet toegepast mag worden op de zinstypen a,o,d, 
en e, want daat gaat het om hoofdzinnen en allerminst om afhankelijke 
vraagwoordvragen. Deze paradox zou opgelost kunnen worden door voor het 
deletieverschijnsel in zinstype b een aparte transformatie te formu­
leren. In een dergelijke transformatie mag de X uit (77) niet alleen ter 
linkerzijde van de afhankelijke vraagwoordvraag staan; de volgende zinnen 
maken dat duidelijk: 
(84)a We hebben gisteren Pollini horen spelen. Raad eens wie dat is ? 
b We hebben gisteren Pollini horen spelen. Raad eens wie ? 
(84)b wordt een correcte zin, als we Pollini vervangen door bijvoorbeeld 
iemand, m.a.w. als ter linkerzijde een onbepaalde constituent aanwezig 
is. Is dat niet het geval, dan is 'Reductie' in de vraagwoordvraag niet 
toegestaan. 
De 'Subject-copula-deletie'-transformatie voor zinnen van het type b zou 
er derhalve als volgt uit moeten zien: 
(85) 'Subject-copula-deletie in afhankelijke vraagwoordvragen' 
W -
 s
b - ( [ - D e n y - YVZ - s l t d é f ] N p . - ^'nCop " ^ S 
1 2 3 4 5 1_¿ 7 
1 2 3 A 5 0 7 
Conditie: 6 7 " afhankelijke vraagwoordvraag 
In zinstype c, de bijzondere soort ais-zinnen, vindt men een onbepaald 
pronomen met zinsaccent in het linkergedeelte. Ten onrechte is dit on-
bepaalde pronomen met zinsaccent níet in de SD van 'Subject-copula-
deletie' terug te vinden. Er zijn nl. ook aZs-zinnen met eenzelfde on-
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bepaald pronomen, waarin dit pronomen geen primair accent heeft; 
'Subject-copula-deletie' kan in zo'n geval niet worden toegepast. 
Vergelijk: 
(86)a Als iemand zulke dingen weet, dan is het een hoogleraar 
» I 
b Als iemand zulke dingen weet, dan een hoogleraar 
Pollmanns formulering van 'Subject-copula-deletie', waarin het linker­
gedeelte niet gespecificeerd is, zou ook de derivatie van (87)b niet 
verhinderen: 
(87)a Als het meisje de erwt voelt, dan is het een prinses 
b Als het meisje de erwt voelt, dan een prinses 
De conclusie moet wel zijn, dat 'Reductie' in deze aZs-zinnen met een 
onbepaald pronomen alleen mogelijk is, als het zinsaccent op dit onbe­
paalde pronoment rust. Dit pronomen mag ook andere functies dan sub­
ject hebben, getuige: 
(88) Als Karel iets weet, dan (is het) dit wel 
Maar niet: 
I 
(89)a Als Karel iets zegt, dan is het onzin 
1 
b?? Als Karel iets zegt, dan onzin 
Om te voorkomen dat het bewuste deletieproces ook toegepast wordt op 
andere aZs-zinnen dan de door Follmann bedoelde, zouden we een speciale 
'Subject-copula-deletie' voor dit soort zinnen moeten formuleren, waarin 
in het linkergedeelte een onbepaald pronomen met primair accent voor­
komt. (90) zou zo'n regel kunnen zijn: 
(90) 'Subject-copula-deletie' in zinnen met als + onbepaald 
pronomen met primair accent: 
WS w zi* zi л» [ t a к*. T]
s 
i i 
1 2 3 4 
1 2 0 4 
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(90) doet natuurlijk nogal ad hoc aan. Daar komt nog bij, dat 'Reductie' 
zich ook voordoet in als-zinnen met een bepaalde constituent in het lin­
kergedeelte; er is dan evenwel geen 'Reductie' van een pronomen + copula 
in de dan-zin, maar juist weer een 'Sluicing'-achtige 'reductie': 
(91)a Als Karel het niet weet, dan (weet) niemand (het) 
b Als Karel het niet weet, dan is het niemand 
Merk op, dat in (91)a het onderwerp in de dan-zin juist niet wordt gede-
leerd: het subject niemand blijft staan, maar het object het en het werk­
woord zouden moeten worden gedeleerd. Pollmann (1975 : 291, noot 4) zegt 
van zinnen als (91)a dat deze moeten worden onderscheiden van het type 
als-zin dat hij bedoelt, maar zijn enige (te vage) motivering is: "De 
deletieverschijnselen hier Jin een zin als (91)a, ΜΚ] zijn van een an-
• 
dere soort. 
Dan zinstype d. Pollmann meent, dat zijn deletieregel ook een rol speelt 
in zinnen als: 
(75)a Wie er ook belde, het was niet Karel 
b Wie er ook belde, niet Karel 
De rechterhelft van (75)b is geen gereduceerde vorm van (75)c, volgens 
PolImann: 
(75)c Wie er ook belde, Karel belde niet 
Het argument om (75)b en (75)c niet met elkaar in verband te brengen, 
-ook al zijn deze zinnen synoniem, en is synonymie in PolImanns betoog 
vaak een argument om zinnen aan elkaar te relateren- is het feit dat in 
sonmige gevallen het hoofdwerkwoord dat ter linkerzijde wordt vermeld, 
niet ter rechterzijde kan verschijnen, bijvoorbeeld: 
(92)a *Welke liefhebberij hij ook heeft, hij heeft niet de radiotechniek 
b Welke liefhebberij hij ook heeft, niet de radiotechniek 
Laten we aannemen, dat Pollmann tot zover gelijk heeft. Een belangrijke 
voorwaarde voor reductie in de hoofdzin van type d lijkt dan de aanwe-
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zigheid van een constituent van de vorm wie ... ook, wat ... ook, welke 
... ook etc. in de bijzin te zijn. Als dat niet goed in de structurele 
descriptie aangegeven is, zou evengoed 'Reductie' plaats kunnen vinden 
in het laatste stuk van (93)a: 
(93)a Wie die vrouw daar ook moge zijn, zij is zeker niet met mij 
getrouwd, want dit is mijn vrouw 
b Wie die vrouw daar ook moge zijn, zij is zeker niet met mij 
getrouwd, want mijn vrouw 
Het is dan ook aannemelijk de X in 'Subject-copula-deletie' ook voor 
deze oie ... ook—zinnen te vervangen door een duidelijk gespecificeerd 
gedeelte in de SD: 
(94) 'Subject-copula-deletie' in '<wh>... oofe-zinnen' 
[«•**>„ X ook 4 C e ? ] N p - ^ Cop -
 Y 1 S -
 Z 
1 2 3 4 
1 0 3 4 
Maar ook bij zinstype d lijkt niet altijd sprake te zijn van reductie 
van subject en de copula. Vergelijk bijvoorbeeld de volgende zinnen: 
(95)a Wie het ook geloofde, Karel niet 
b *Wie het ook geloofde, Karel was het niet 
с Wie het ook geloofde, Karel geloofde het niet 
(96)a Wat er ook gebeurt, dit nooit 
b *Wat er ook gebeurt, dit is het nooit 
с Wat er ook gebeurt, dit gebeurt nooit 
Met andere woorden: ook bij deze иге ... ook-zinnen zouden in feite 
twee transformaties gebruikt moeten worden: een transformatie à la 
(94) en een transformatie die structuren als (95)c en (96)c reduceert 
tot resp. (95)a en (96)a. 
Pollmann constateert tenslotte een overeenkomst in structuur tussen 
zinnen die Ross met 'Equative Deletion wilde verantwoorden (zinstype a) 
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en zinnen met bijstellingen (zinstype e). Zijn redenering gaat als 
volgt. 'Equative Deletion', de regel die Ross als (97) formuleerde: 
(97) 'Equative Deletion' 
[Χ - NP - Y] : [x - NP - Y] 
Ь
 <-defv S S S 
1 2 3 4 5 6 7 
1 2 3 4 0 6 0 
Condities I = 5 ; 3 = 7 
zou wel (98)a afleiden van een onderliggende structuur die mede ten 
grondslag ligt aan (98)b, maar zou niet (99) afleiden van een onder­
liggende structuur die ook ten grondslag ligt aan (99)b: 
(98)a Ik heb een vriend van vroeger ontmoet: Karel 
b Ik heb een vriend van vroeger ontmoet: ik heb Karel ontmoet 
(99)a Ik heb Karel ontmoet: een vriend van vroeger 
b Ik heb Karel ontmoet: ik heb een vriend van vroeger ontmoet 
'Equative Deletion' werkt alleen als in het linkerstuk van de bewuste 
zinnen een onbepaalde constituent voorkomt. Dus, concludeert Pollmann, 
dit betekent " dat 'Equative Deletion' in enigerlei vorm niet de ver­
wantschap tussen de structuren van (98)a en (99)a kan verantwoorden" 
(nummering van mij, MK). 'Subject-copula-deletie kan dat wel, want 
bij deze regel is er in beide gevallen sprake van deletie van iets 
als dat ів. 
Naar mijn mening kent Pollmann ten onrechte dezelfde structuur toe aan 
(98)aen (99)a. Nog minder geloof ik, dat bij de derivatie van deze zin­
nen sprake zou zijn van 'Reductie'. In zinnen als (98)a is het mogelijk 
voor de appositie een specificerende constituent in te voegen: 
(98)c Ik heb een vriend van vroeger ontmoet, \ , . ., г Karel 
Als een dergelijke specificerende constituent aanwezig is, is geen 'cor­
responderende' zin met dat is mogelijk: 
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(96)d Ik heb een vriend van vroeger ontmoet, dat is i e Wf.?"l Karel 
I name11j к J 
Andere voorbeelden van hetzelfde verschijnsel zijn: 
(100)a Vie hebben nog één ding nodig, en wel een asbak 
b We hebben nog een ding nodig, dat is en wel een asbak 
(101)a Sommige roofvogels, bijvoorbeeld bruine kiekendieven, nestelen 
in moerasachtige gebieden 
b Sommige roofvogels, dat zijn bijvoorbeeld bruine kiekendieven, 
nestelen in holle bomen 
(]02)a Allerlei geloof, maar in hoofdzaak de Islam, wordt er beleden 
b 'Allerlei geloof, dat is maar in hoofdzaak de Islam, wordt er 
beleden 
(103)a Vele ministers, met name Van Kemenade, maken de mens onmondig 
b Vele ministers, dat is met name Van Kemenade, maken de mens 
onmondig 
Al deze gevallen kunnen in ieder geval beter gegenereerd worden door 
een regel NP —* NP (CONJ) (ADV)n (NP) dan een regel als 'Subject-
copula-deletie' die nu eens optioneel, dan weer om onduidelijke reden-
en verplicht zou moeten werken. Deze herschrijfregel zou aan het subject 
van (102)a een structuur toekennen als (104): 
(104) 
Allerlei ge-
loof zaak 
In paragraaf 7 Een verdere uitwerking Van G„ kom ik terug op deze 
specificerende constructies. 
Concluderend zou ik het volgende willen stellen. Pollmanns 'Subject-
copula-deletie' is een pseudo-generalisatie: de verschijnselen die 
Pollmann met behulp van één regel had willen beschrijven, zijn zo 
verschillend, dat alleen een geweldig groot aantal transformaties ze 
zouden kunnen beschrijven. Op zich zou dat al een aanwijzing kunnen 
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zijn, dat een transformationele behandeling van de hier vermelde 
verschijnselen niet correct is. In minstens tvee van de hier be-
sproken gevallen lijkt mij een 'Reductie'-voorstel zelfs aantoon-
baar onjuist: in het geval van bijstellingen en in het geval van 
die zinnen die Ross met 'Equative Deletion' vilde afleiden. 
6 Het vooretel van N. Burton-Roberte (1975) 
De grammatica voor appositionele woordgroepen van Burton-Roberts 
wijkt nogal af van de twee grammatica's die hierboven vergeleken 
zijn. Dat vindt zijn oorzaak vooral in het feit dat zij, geïnspi-
reerd door Hockett en Quirk et al. (1972), er a priori vanuit gaat 
dat de derivatie voor "apposition proper (so called non-restric-
tive, or loose)" de volgende condities moet weerspiegelen (pag. 
405-406): 
(Cl) The NPs must be coreferential 
(C2) They must have the same function with respect to the same 
constituents 
These would appear to be the only conditions necessary, since be-
tween them they imply that the NPs cannot be co-ordinated [incom-
patible with (CI)] nor subordinated one to the other [incompatible 
with (C2)J. If these conditions are met each NP should be capable 
of standing alone without affecting the acceptability of the sen-
tence and they should be arbitrarily reversible. 
Op grond van deze a priori's vindt Burton-Roberts het duidelijk dat 
'copulative relative clauses' geen rol spelen in de derivatie van 
apposities: "this would make one of the NPs involved a non-refer-
ring [incompatible in (CI)] subordinate attribute [incompatible 
with (C2)] of the other.". Zij vervolgt (pag. 406): 
What, then, is the deep structure and derivation of apposition ? 
While being incompatible with co-ordination, apposition is simi-
lar to it, as Quirk et al. (1972, section 9.130) point out, in 
that the NPs involved are of the same level as implied in (C2) . 
This suggests that apposition should be derived from a deep struc-
ture of the form in Figure 3: 
- 78 -
Fig. 3 
This, of course, is the deep structure configuration of non-restric-
tive relative clauses, which we want to avoid for the reasons given 
above. Consider now 
(39) Manchester United, the champions, play today 
He can assign sentence (40), 
(40) Manchester United play today 
to (SI) but, to (S2), rather than assign sentence (41), 
(41) Manchester United are the champions, 
which would yield a relative clause, we must assign sentence (42): 
(42) The champions play today: 
_Sm . 
Manchester United play today The Champions play today 
Fig. 4 
This underlying configuration fulfills all the conditions for appo-
sition: Manchester United and the champions both occupy referend posi-
tions (and have implication of identical reference) and they have 
the same function with respect to the same constituent, ptay todays 
they are of the same level, can stand independently of each other 
and are arbitrarily reversible. 
Het cruciale verschil tussen deze onderliggende structuur voor appo-
sities en de onderliggende structuur voor coördinatie is, in de op-
vatting van Burton-Roberts, dat in de eerstgenoemde de NP's corefe-
rentieel zijn, wat gecoödineerde NP's niet kunnen zijn. 
Voor gecoördineerde NP's en appositionele woordgroepen stelt Burton-
Roberts de volgende grammatica (G ) voor: 
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(105) 
BR 
BASISREGELS 
Sm _» SI X 
S _» NP VP 
* - föp} 
APP-». 
Co -* 
0 
namely 
in other 
eta. 
and] 
or ƒ 
S2 
words 
TRANSFORMATIES 
'Strongly Identical VP1 
Deletion' 
'HP I and APP shifting' 
(beide regele zijn niet 
gefovmaliseeFdì 
Noodzakelijke conditie: 
een uitbreiding van Ross' 
Tree-pruning (Ross 1967) 
Burton-Roberts (pag. 407): 
Thus, using the condition of coreference, we shall say that, given 
the configuration represented in Figure 4, when NP1 and NPZ are NOT 
coreferential and VP1 and VP2 are strongly identical, let X be re-
written as a co-ordinator, to be realised as (both...) and or (either·..) 
ov and the sentences be collapsed as shown in Figure 5. 
NPI 
VP (m - 1 & 2) 
NP2 
On the other hand, when SPI and ΛΓΡ2 ARE coref erential and VP1 and 
VP2 strongly identical, let X be rewritten as a quasi-metalinguistic 
apposition marker, ДРР. ΆΡΡ will be realised as (J or as οι·6, that 
is (to say), namely, in other words, to be precise etc., whichever 
is appropriate?(voetnoot weggelaten, MK) 
6 This appositional OR is distinct from OR the disjunctive co-ordi­
nator; the latter can form the second part of the correlative either. 
or; the appositional OR cannot: 
Mussolini,or 'Hitler's utensil', drained the marshes 
^Either Mussolini or 'Hitler's utensil' drained the marshes 
De derivatie van apposities gaat in G^^ dus als volgt: de basis gene-
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reert een dieptestructuur als (106): 
(106) 
NP1 
I 
Manch. United play today The Champions play today 
• 'Strongly Identical VP1 Deletion' 
SI 
I 
NP] J 
Manchester United 
X ^S2 
I У " \ 
APP NP2 VP2 
0 the Champions play today 
4 'NPl and APP shifting' 
KP1 
Manchester United 0 the Champions play today 
(tree-pruning van Sm) 
Oppervlaktestructuur: 
NPl 
I 
Manchester United 
the Champions play today 
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Het is mogelijk, dat Burton-Roberts 'NP and APP-shifting' als onderdeel 
ziet van 'Strongly Identical VP1 Deletion'; haar (vage) beschrijving 
laat ruimte voor verschillende interpretaties. 
Ondanks alle goede bedoelingen lijkt mij deze grammatica G voor appo-
sitionele woordgroepen niet erg sterk. In de eerste plaats komt deze 
grammatica voor onoverkomelijke dissonanten te staan bij een zin als 
(107) De piano van Pollini, de grootste pianist ter wereld, klonk 
vanavond bepaald vals 
Deze zin zou volgens G de volgende basis moeten hebben: BK 
(108) 
de piano van 
Pollini 
klonk vanavom 
bepaald vals 
De beste pianist 
ter wereld 
VP2 
Om deze dissonant te voorkomen, zou Burton-Roberts kunnen stellen, dat 
NP2 in de basisstructuur zou moeten luiden: de piano Van de beste pianist 
ter wereld. Dat helpt echter weinig, want dan zou een speciale 'NP + 
prep-deletie' in het leven geroepen moeten worden, om de piano veen te 
deleren. Een dergelijke transformatie zou niet gemotiveerd kunnen worden. 
Een ander bezwaar is, dat voor constructies als 
(109) Richard, een begaafd acteur, is getrouwd met een enge vrouw 
toch weer 'Relative Clause Reduction' in actie zal moeten komen. Burton-
Roberts merkt hier zelf over op: 
We come now, however, to make a distinction between appositional NP 
sequences and NP sequences which are the yield of reductions of rela-
tive clauses; for, in suggesting the above derivation for apposition 
we are not at the same time suggesting that sequences of NPs are pre-
empted by that description, nor that reductions on relative clauses 
are precluded from yielding superficially similar sequences. Consider 
for example: 
(52) Mr. Pontefract, an upholsterer, has big feet 
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It is clear that an upholsteivi' in (52), cannot have the same function 
as Air. Pontefract (subject of K:¿ big feet). This is shown by the unaccep-
tability of (53) and (54) as paraphrases of (52): 
(53) An upholsterer has big feet. 
(54) An upholsterer, Mr Pontefract, has big feet. 
[..J We conclude, then, that ay. i¡'t'holsterer has its function in respect 
of Mr Pontefract. This function must be attributive. (52) would thus be 
derived from a non-restrictive, copulative clause and is not apposition. 
De a priori's waarvan Burton-Roberts uitgaat, (Cl) en (C2), brengen haar 
tot een grammatica vol ad hoc-regels ('Strongly Identical VP1 Deletion', 
'NP1 en APP-shifting') en ad hoc-constituenten (X, APP). (108) laat zien 
tot welke merkwaardige basisstructuren haar a priori's voeren. Bovendien 
krijgt in haar grammatica Kavel, de koning van Engeland een geheel ande-
re structuur toegekend dan Xarel, een koning van Engeland. Ook een zin 
als: De demonetranten, de kleurrijke groep studenten die wij gisteren 
zagen, scholden de gendames uit is problematisch in G„D: deze grammatica 
BK 
zou 'Agreement'-problemen krijgen, aangezien De demonstranten meervoud is 
en de kleurrijke groep (studenten die etc.) enkelvoud. Het is dus onjuist 
te zeggen, dat een conditie voor appositie is dat kern en appositie 'arbi-
trarily reversible' zijn (Burton-Roberts (1975:407)). 
7 Een verdere uituerking van C_ 
Nu ve geconstateerd hebben, dat G met bepaalde zinnen reductieproblemen 
zal houden, en dat G geen goed alternatief is, kunnen we met een meer 
BK 
gerust geweten verder werken aan G , de grammatica die apposities in de 
В 
basis genereert en de predicerende relatie verantwoordt door een semanti­
sche interpretatieregel. Het hart van deze grammatica is herschrijfregel 
(17) en de (vermoedelijk universele) interpretatieregel (12)b. Voor het 
gemak worden de regels hier herhaald: 
(17) NP _» NP (ADV)n (NP) 
(I2)b 'Predicerende r e l a t i e ' 
SD: [(bepaling) - KERN - (bepaling)] ^p 
SI: KERN : bepaling - subject : predicaat 
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(17) kent aan de woordgroep Willem, een alooholist een structuur toe 
als (110): 
(MO) 
Willem een alcoholist 
en (12)b verantwoordt het feit dat een alcoholist een predicaat is bij 
het subject Willem. Op precies dezelfde wijze verantwoordt G,, de voor 
G™ problematische gevallen (51)a De componist van deze sonate, Schubert, 
is jong gestorven, (55)a Vergat jij mij, je eigen moeder .'? (56)a Bent 
и Jirmty Carter, de president van de VS ?, (57 )a Bent и de president van 
de VS, Jimmy Carter ? (58)a Jij bent Napoleon, de grote Franse veldheer! 
(59)a Mozart, de componist, werd geboren in Salzburg, (61)a Loop naar 
de hel met Kxrel, de beste leerling van de klas ! (65)a De demonstran­
ten, een kleurrijke groep studenten, protesteerde tegen staatssecretaris 
Klein. 
Deze oplossing heeft natuurlijk weinig waarde als we niet definiëren wat 
in het boomdiagram 'kern' is en wat 'bepaling'. Omdat dit onderwerp op 
zichzelf een proefschrift waard is, zou ik willen volstaan met de vol-
gende definitie: 
(111) De kern van een NP is die N of NP die in het rechtergedeelte 
van de herschrijfregel die NP of N uitbreidt, het meest links 
.. • и ) 
staat. 
Een paar voorbeelden: de herschrijfregel N —» N (NP), nodig voor de 
derivatie voor woordgroepen als het eiland Sicilië, mijn zwager Bendxn-k, 
etc. geeft aan, dat N de kern is (eiland, zwager). In NP—»NP (NP.) 
is volgens (lil) NP. de kern. Alles vat niet kern is, is bepaling. 
Op (111) dient één uitzondering gemaakt te worden: in nevenschikkende 
constructies ( Jan en Piet, Nixon en de koningin van Engeland) vormen 
de leden van de nevenschikking uiteraard geen kern en bepaling ten op-
zichte van elkaar. 
In paragraaf 5 van dit hoofdstuk (zie blz. 75 e.v.) besprak ik woord-
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groepen als Sonmige roofvogels, bijtíoopbeeld bruine kiekendieven; 
allerlei geloof, (maar) vooral de Islam; etc., en constateerde, dat 
deze woordgroepen het best beschreven zouden kunnen worden met een 
basisregel NP_» NP (CONJ) (ADV)" ( N P ) P W we hier inderdaad te ma-
ken hebben met conjuncties, en niet met apposities, blijkt uit het 
feit dat in vele van deze woordgroepen voegwoorden kunnen voorkomen: 
(112)a Sonmige ministère, en met name Van Kemenade, maken de mens 
onmondig 
(I13)a Vele pianisten, maar vooral de oudere, grijpen nog wel eens 
mis 
(114) Enkele van mijn nichtjes, en wel Paula en Saskia, wonen in 
Amsterdam (zie ook hoofdstuk IV, pag. 106) 
(115) Verscheidene componisten, zoals bijvoorbeeld Schubert, hebben 
negen symfonieën geschreven 
Afgezien van deze mogelijkheid voegwoorden te bevatten blijkt het 
nevenschikkende karakter van deze woordgroepen uit nog twee andere 
observaties. In de eerste plaats staan zij vaak (maar niet altijd!) 
een parafrase toe waarbij het gehele predicaat van de zin herhaald 
wordt: 
(112)b Sonmige ministers maken de mens onmondig, en met name Van 
Kemenade maakt de mens onmondig 
(113)b Vele pianisten grijpen nog wel eens mis, maar vooral de 
oudere grijpen nog wel eens mis. 
Bij (114) en (115) gaat deze parafrase moeizamer; een reden te meer, 
dunkt mij, om niet te geloven in een transformationele oplossing â 
la 'Equative Deletion'. 
In de tweede plaats hebben deze woordgroepen - in tegenstelling tot 
apposities - met conjuncties gemeen, dat een eventueel voorafgegaan 
voorzetsel in het tweede lid herhaald kan worden: 
(116)a We zijn door Pollini, de beste pianist ter wereld, uitgenodigd 
b *We zijn door Pollini, door de beste pianist ter wereld, uitge-
nodigd 
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(117)a 'Wc zijn door enkele ministevs, met name Wir. Kemenade, onmon-
dig gemaakt 
b We zijn door enkele ministers, nei name door Vcm Kemenade, on-
mond ig gemaakt 
(118)a *We zijn door geen van de ministevs, ook niet Van Kemenade,on-
mondig gemaakt 
b We zijn door geen van de ministers, ook niet door Van Kemenade, 
onmondig gemaakt 
Deze herhalingsmogelijkheid, die in 'gewone apposities' niet aanwezig is, 
zien we ook in constructies met onvervalste nevenschikkingen: 
(119)a We zijn door Jan en Piet uitgenodigd 
b We zijn door Jan en door Piet uitgenodigd 
Op grond hiervan lijkt het mij aannemelijk te veronderstellen, dat we in 
(112)-(115) te maken hebben met woordgroepen die bestaan uit twee neven-
geschikte NP's. Dat betekent, dat (111) niet van toepassing is op deze 
woordgroepen: in nevenschikkende woordgroepen zijn geen kern en bepaling 
aanwezig. G stelt dus, om een voorbeeld te geven, dat met name van Ke-
menade geen bepaling is bij Sonnige ministers in (112), wat mij zeer be-
vredigend voorkomt. 
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HOOFDSTUK IV: OVER DE EXTRAPONEERBAARHEID VAN APPOSITIES 
In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de vraag hoe apposities die niet di-
rect achter hun kern staan, beschreven zouden moeten worden. Het gaat 
om apposities als de beate pioniat ter wereld in (I): 
(1) Wij hebben Pollini gisteren horen spelen, de beste pioniat ter 
wereld. 
(1) is zonder enige twijfel een welgevormde Nederlandse zin en dus een 
tegenvoorbeeld tegen mijn stelling dat bijstellingen nooit van hun ante-
cedent gescheiden kunnen worden (Klein 1974 : 407). Zwaan (1975) geeft 
ook enkele voorbeelden van apposities in zinsfinale positie, geschei-
en van hun kern. 
Voorzover mij bekend, is er slechts één serieus voorstel dat dit appo-
sitie-op-af stand-verschijneel tracht te beschrijven, namelijk dat van 
David Halitsky (1974). Hoe ingenieus dit voorstel ook zijn moge, het 
materiaal waarop Halitsky zijn verplaatsingsregel voor appositionele 
NP's baseert, is te beperkt. Ik zal aantonen, dat zijn behandeling 
van gëextraponeerde appositionele NP's inadequaat is (tenminste voor 
het Nederlands, maar vermoedelijk ook voor het Engels en Duits) en 
dat we meer verschillende typen appositionele NP's kunnen verantwoor-
den als we de notie 'focus' (zie Jackendoff 1972) in onze beschou-
wing betrekken. 
1 Halitsky'a voorazel 
Halitsky (1974) nam onder meer waar, dat er een belangrijk verschil 
in structuur bestaat tussen de NP's in (2) en (3): 
(2) Eén van mijn niahtjee, Saekia of Sylvia, kan komen 
(3) Eén van mijn nichtjes, Saskia en Sylvia, kan komen 
Zoals gezegd in hoofdstuk II betwijfel ik de grammaticaliteit van (3), 
maar terwille van het betoog zal ik hier voorlopig aannemen, dat (3) 
correct is. Ik kom hierop terug op blz. 103. 
Halitsky neemt aan, zonder verdere argumentatie, dat de interne struc-
- 87 -
tuur van de NP's in (2) en (3) respectievelijk is als (4) en (5); de 
pijl in het diagram wordt in de loop van deze samenvatting verklaard. 
In woorden: de NP Saskia of Sylvia in (2) is een appositie bij de NP 
Eên van mijn nichtjes ; de NP Saskia en Sylvia in (3) is een appositie 
bij de NP mijn nichtjes, niet bij de NP Eên van mijn nichtjes. Verplaat-
sing van de NP Saskia of Sylvia in (2) en de NP Saskia en Sylvia in (3) 
naar het einde van de zin levert het volgende resultaat op: 
(6) Eên van mijn nichtjes kan komen, Saskia of Sylvia 
(7) Eén van mijn nichtjes kan komen, Saskia en Sylvia 
Om deze frappante resultaten te verklaren, neemt Halitsky aan, dat er een 
'Appositive Extraction Transformation' bestaat. Deze verplaatsingsre-
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gel, die een onderliggende structuur met een constituentenvolgorde van 
(2) en (3) omzet tot een structuur met een constituentenvolgorde als 
van (6) en (7), is onderworpen aan de Subjacency Condition (Chomsky 
1973). Voor mijn betoog is het voldoende Akmajians formulering van deze 
2) 
conditie (nog eens ) te geven: 
(8) No element may be extraposed more than one cycle up from 
3) 
the cycle containing it 
Halitsky heeft zijn 'Appositive Extraction Transformation' als volgt 
geformuleerd: 
(9) 'Appositive Extraction Transformation' 
SD: Χ - NP - NP - VP 
SC: Χ - NP - VP - NP 
where X is a variable, perhaps null. 
De Subjacency Condition betekent in dit geval, dat de constante term 
NP. niet verplaatst mag worden naar een positie X, als die verplaatsing 
zou impliceren, dat NP meer dan één cyclische knoop (NP- en S-knopen; 
zie echter noot 5 bij hoofdstuk II) zou passeren. In schema: 
(10) Geen regel verplaatst NP naar een positie X in de structuur 
• · · L„ • · · [™ ··. NP, .. .] .. .1 ... X ... 
lNPa LNPb |2 *J-1 f 
In (4) wordt NP. gedomineerd door slechts één cyclische knoop, namelijk 
NP ; in (5) wordt NP. gedomineerd door twee cyclische knopen, namelijk 
NP. en NP . Dit betekent, dat de 'Appositive Extraction Transformation' b a » rr 
alleen mag worden toegepast op (4) (zie pijl in (4) en (5)). Deze hypo-
these verklaart de granmaticaliteit vs ongraimaticaliteit van respec-
tievelijk (2) en (3). 
De volgende observatie van Halitsky bevestigt zijn hypothese. Halitsky 
nam waar, dat zin (11) ambigu is: 
(11) Enkele van mijn neven. Maarten, Douwe en Arthur, waren aanwezig 
Als (i) de NP Maarten, Douue en Arthur een appositie is bij de hele NP 
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Enkele van mijn neven, dan betekent (11) dat 
a Maarten, Douwe en ARthur allen aanwezig waren 
b de spreker nog andere neven heeft dan degenen die hier genoemd zijn 
Maar als (ii) de NP Maarten, Douwe en Arthur een bepaling is bij de NP 
mijn neven (wat, het zij hier nog eens gezegd, volgens mijn intuïtie 
niet mogelijk is) dan betekent (11) dat 
с Maarten, Douwe en Arthur niet allen aanwezig waren 
d de spreker geen andere neven heeft dan degenen die hier genoemd 
zijn 
De granmatica moet daarom, zo redeneert Halitsky, twee dieptestruc­
turen toekennen aan zinnen zoals (11), namelijk voor interpretatie (i) 
een structuur als weergegeven in diagram (12) en voor interpretatie (ii) 
diagram (13): 
(12) 
Л\. Enkele van 
(13) 
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Verplaatsing van NP. Maarten, Dotale en Arthur naar een positie X heft 
de ambiguïteit van zin (11) op: 
(IA) Enkele van mijn neven waren aanwezig. Maarten, Douwe en Arthur 
(14) is alleen interpreteerbaar als (i), met de implicatiee (a) en (b). 
Dit resultaat wordt correct voorspeld door conditie (8): in (12) 
wordt NF slechts door één cyclische knoop (NP ) gedomineerd en om die 
¿ a 
reden wordt extractie en verplaatsing naar positie X niet verhinderd. 
In (13) wordt NP door twee cyclische knopen gedomineerd (NP en NP, ) 
en toepassing van de 'Appositive Extraction Transformation' levert 
dus een ongrammaticaal resultaat op. 
2 Haliteky'e voorstel doet onjuiste voorspellingen 
Er zijn tenminste drie problemen met Halitsky's verplaatsingsregel. In 
de eerste plaats suggereert de structurele descriptie van (9) dat er 
alleen verplaatsingen van appositionele NP's mogelijk zijn uit consti-
tuenten die links van de VP-knoop staan, maar niet in de VP. Halitsky's 
voorbeelden tonen alleen verplaatsingen uit subjects-NP's. Extractie 
van appositionele NP's uit bv. objects-NP's zijn echter heel normaal, 
zoals de volgende zinnen laten zien: 
(15) We hebben Carter zien lopen, de nieuwe president van de VS 
(16) We hebben het boek aan Tip willen geven, de гош Van Toon 
Deze feiten maken het noodzakelijk (9) te herformuleren tot (17): 
(17) SD: X - [NP 
I 2 
SC: 1 2 
Een tweede, veel ernstiger probleem is het feit dat regel (9) of de 
herziene versie ervan (17) veel te krachtig is. Zoals de regel nu ge­
formuleerd is, zou (17) van toepassing zijn op de a-structuren van 
(18)-(21) en deze structuren omzetten tot (18)b-(22)b: 
**£ NP - Y 
3 4 
0 4 + 3 
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(18)a Γ ^mPe kapitein] pipen voorzichtig manj] Jjjesloot niet verder 
te varen^ 
b Lpfe kapitein] L, besloot niet verder te varen] LpSen voorzich­
tig man] 
(19)a L_ LpFrederiek] Lpinijn collega] ]
v
Jhad vandaag een Peruviaans 
truitje aaiQ 
b LpFrederiek] „Xhad vandaag een Peruviaans truitje aan] [„„mijn 
collega] 
(20)a L_ LpArie] ^ e vriend van Frankj/t—blijft altijd onverstoor­
baar] 
b [„pArie] [opblijft altijd onverstoorbaar][„pde vriend van Frank] 
(21 )a t - LpDe minister van milieuzaken] „jfeebruikt geen hasj]NJjrene 
Vorrink] 
Met andere voorden: als een grammatica van appositionele NP's in het 
Nederlands slechts een herschrijfregel NP_^ NP (NP) en een verplaat­
singsregel (17), onderworpen aan de Subjacency Condition bevat, dan 
kunnen we niet voorkomen dat deze granmatica de volgende zinnen gene­
reert: 
(18)c De kapitein besloot niet verder te varen, een voorzichtig man 
(19)c Frederiek had vandaag een Peruviaans truitje aan, mijn collega 
(20)c *Arie blijft altijd onverstoorbaar, de vriend van Frank 
(21)c De minieter van milieuzaken gebruikt geen hasj, Irene Vorrink 
(18)-(21) tonen aan, dat Halitsky's hypothese de verplaatsing verklaart 
van slechts een beperkt aantal appositionele NP's. Dat is niet zo ver­
wonderlijk, want Halitsky baseerde zijn regel uitsluitend op construc­
ties met appositionele NP's, die beginnen met telwoordachtige consti­
tuenten als twee van mijn neven, al mijn neven etc. (zie echter pag. 106) 
Het derde probleem, theoretisch het meest interessante, betreft de Sub­
jacency Condition. Halitsky is van mening, dat zijn waarnemingen deze 
conditie ondersteunen, zoals ik hierboven al vermeldde. Maar als we 
'kern + appositie'-constructies in beschouwing nemen, dan blijkt dat 
Halitsky's regel deze goed gemotiveerde conditie schendt. 
Halitsky's argument lijkt erg op dat van Akmajian (1975), gebaseerd 
op waarnemingen betreffende de mogelijkheid PP's te verplaatsen uit 
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NP's (zie hoofdstuk II). De Subjacency Condition staat toe, dat de PP 
van de auto van Mieke naar het eind van de zin verplaatst wordt, maar 
verbiedt de verplaatsing van van Mieke uit NP naar positie X in (22): 
(22) 
dat 
De Subjacency Condition voorspelt correct dat we in het Nederlands 
(23) hebben, maar niet een zin als (24): 
(23) Jan zei, dat er een as gebroken is van de auto van Mieke 
(24) "*Jan zei, dat er een ав van de auto gebroken is Van Mieke 
Halitsky (1974) geeft in wezen hetzelfde argument (zie (2) en (3)) 
om het feit te verklaren, dat (4) Eén van mijn nichtjes kan komen, 
Saskia of Sylvia welgevormd is, terwijl (5) Eén van mijn nichtjes 
kan komen, Saskia en Sylvia dat niet is. Het lijkt er echter op, dat 
hier de bijzondere structuur van woordgroepen als Eén Van mijn nicht-
jes (die ik in hoofdstuk II gekarakteriseerd heb als 'één-niveau-
structuur') debet aan is, want in 'normale' gevallen (ik bedoel 
NP met een kern zonder telwoordachtig element) gaat het argument 
niet op. Beschouw bijvoorbeeld de volgende zin: 
- 93 -
(25) Ik heb de broer van Jan, de beste pianist ter wereld, in de 
stad zien lopen 
(25) is ambigu in die zin, dat ofwel de broer van Jan, ofwel Jan de 
beste pianist ter wereld is. Dit betekent (nu volg ik Halitsky's 
redenering) dat een gransnatica van het Nederlands twee verschillende 
dieptestructuren moet toekennen aan de objects-NP van (25), namelijk 
(26) en (27): 
(26) 
DET 
I 
de 
de beste pianist ter 
wereld 
N PP 
broer Ρ NP 
I I 
van Jan 
(27) 
DET 
de 
Jan de beste pianist ter 
wereld 
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Deze boomdiagrammen (26) en (27) zijn, op de quantifier-achtige ele-
menten na, identiek aan (12) en (13). Als Halitsky's hypothese correct 
zou zijn, dan zou men vervachten dat verplaatsing van de apposïtionele 
NP naar het zinseinde de ambiguïteit in (25) zou opheffen, net als in 
(IA). Dat is echter niet het geval: 
(28) Ik heb de broer van Jan zien lopen, de beste pianist ter wereld 
Deze zin is nog net zo ambigu als (25): de beste pianist ter wereld is 
ofwel de broer van Jan of Jan zelf. De meest waarschijnlijke lezing 
is die waarin de broer van Jan de beste pianist is, maar de andere 
lezing is geenszins uitgesloten. De laatste lezing wordt zelfs dwingen-
der, wanneer een wat zwaarder accent valt op Jan. Bij andere zinnen 
neigen native speakers ertoe de meest ingebedde NP als de kern van de 
apposïtionele NP te beschouwen, bijvoorbeeld in (29) en (30): 
(29) Wij hebben een vriend van meneer Uillemsen in de stad gezien, 
onze leraar Nederlands 
(30) Wij hebben de toetsen van de piano van Pollini mogen aanraken, 
de beste pianist ter wereld 
Beide zinnen zijn goed Nederlands, maar Halitsky's 'Appositive Ex-
traction Transformation' (17), onderworpen aan de Subjacency Condi-
tion, voorspelt ongramnaticaliteit, zoals gemakkelijk is te zien in 
het volgende diagram: 
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Deze observaties falsificeren Halitsky's claims. Als ve de NP de beate 
pianist ter wereld naar het einde van de zin verplaatsen, moet deze 
constituent geëxtraheerd worden uit een NP die door drie cyclische 
knopen gedomineerd wordt. Het is evenwel duidelijk, dat een grammati-
ca voor het Nederlands de zinnen (29) en (30) moet genereren, want 
beide zijn goed Nederlands. Als we aannemen, dat de Subjacency Condi-
tion een correcte beperking is op extractieregels, betekent dit, dat 
er geen 'Appositive Extraction Transformation ' kan zijn. Als een der-
gelijke transformatie uitgesloten is, lijkt de enige oplossing te 
zijn appositionele NP's op twee plaatsen in de basis te genereren 
met bijv. de volgende regels: 
(32)a S -» NP VP (NP) 
NP -» NP (NP) 
Chomsky heeft herhaalde malen erop gewezen, dat er twee interpretaties 
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mogelijk zijn ten aanzien van condities op regels: een absolute en 
een relatieve interpretatie. Onder een relatieve interpretatie 
a condition does not impose an absolute restriction against rules of 
a certain type [...]; rather a rule must be interpreted in accordance 
with the condition unless otherwise specified. Thus, one might con-
struct a rule to "violate" the A-over-A condition, hut only at a 
cost: the rule would have to make explicit the relevant structures 
so that it can apply without falling under the conditiont8J. "The 
logic of this approach", as noted, "is essentially that of the the-
ory of markedness." That is, the conditions become an integral part 
of an evaluation measure, rather than imposing absolute prohibitions. 
(Chomsky, 1976) 
Maar zelfs onder een relatieve interpretatie blijkt de 'Appositive 
Extraction Transformation' onhoudbaar te zijn. Het punt is, dat er 
geen absoluut einde aan zulke constructies als in (30) de toeteen 
Van de piano van Pollini is. Beschouw bijv. de volgende structuur 
(33): 
(33) We hebben [de bomen in [de tuin van [de buurman vanLde vriend 
van [de broer van ... etc. van [Maurizio Pollini}-] mogen be-
wonderen, de beate pianist ter wereld 
Deze zin is natuurlijk niet erg acceptabel, maar beslist niet ongram-
maticaal, om dezelfde reden waarom dit is de kat die de muis die kaae 
die bedorven WOB at ving niet acceptabel is, maar wel grammaticaal. 
Dit betekent dat een adequate granmatica van het Nederlands zinnen 
als (33) moet kunnen genereren. Als de grammatica een appositionele 
NP als de beste pianist ter wereld in (33) verantwoordt door een 
verplaatsingsregel als die van Halitsky, dan zouden we, onder een re-
latieve interpretatie van de Subjacency Condition, expliciet de rele-
vante structuren moeten vermelden, zodat de regel toegepast kan worden 
zonder te vallen onder de Subjacency Condition. Dat zou in dit geval 
impliceren, dat we alle cyclische knopen die de appositionele NP 
domineren expliciet zouden moeten vermelden in de SD van de 'Apposi-
tive Extraction Transformation'. Merk evenwel op, dat er oneindig 
veel van zulke NP-knopen zouden kunnen zijn, zoals (33) aangeeft.In 
andere woorden, de kosten (zie citaat uit Chomsky 1976) om Halitsky's 
regel een uitzondering te laten zijn op de Subjacency Condition zou-
den om zo te zeggen oneindig zwaar zijn; bovendien zou de 'Appositive 
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Extraction Transfonnation' daarmee de eerste 'rightward-movement 
rule' zijn die 'unbounded' is. Zwaardere argumenten tegen een trans­
formationele benadering om de distributie van appositionele NP's te 
verantwoorden lijken mij nauwelijks denkbaar. 
Samenvattend zouden we kunnen zeggen, dat Halitsky's voorstel 
(a) slechts een paar feiten verantwoordt, nl. de distributie van 
die appositionele NP's die in hun kern een telwoordachtige 
constituent hebben 
(b) ten onrechte suggereert, dat appositionele NP's in zinsfinale 
positie, gescheiden van de kern, verantwoord zouden moeten 
worden door een 'Appositive Extraction Transformation', onder­
worpen aan de Subjacency Condition. Mijn bevindingen maken het 
weinig aannemelijk, dat er een verplaatsingstransformatie in het 
spel is: zo'n regel zou, ook onder een relatieve interpretatie, 
de Subjacency Condition op flagrante wijze schenden. 
3 Een alternatief voor Ralitsky ( 1974) 
In dit gedeelte zal ik een alternatief ontwikkelen voor Halitsky's 
voorstel. De belangrijkste gedachte in dit alternatief is, dat er 
een relatie bestaat tussen de focus van de zin (zie voor dit be­
grip Jackendoff 1972), die het zinsaccent draagt, en het feit dat 
apposities aan het einde van de zin kunnen verschijnen. Beschouw, 
als eerste benadering, de volgende zinnen: 
(34) Frederlek had vandaag een Peruviaans truitje aan, mijn ooltega 
(35) Zij zouden het boek aan Frederiefe hebben willen geven, 
,Λ 
mijn cel ¡.еда 
(36) Aan Frederiek zouden zij het boek hebben willen geven, 
mijn collega 
Aangezien er geen 'Appositive Extraction Transformation' in de Neder­
landse grammatica bestaat en appositionele NP's in zinsfinale posi­
tie, gescheiden van de kern, in de basis gegenereerd moeten worden, 
is een interpretatieregel het enige beschrijvingsinstrument dat over­
blijft om kernen en appositionele NP's in zinsfinale positie aan el-
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kaar te relateren. (3A)-(36) geven aan, dat het zinsaccent een be-
langrijke rol in deze relatie speelt. Als een NP niet het zinsac-
cent draagt, kan zo'n NP niet gerelateerd worden aan een appositio-
nele NP in zinsfinale positie, maar ook omgekeerd, als een appo-
sitionele NP in zinsfinale positie niet hetzelfde accent draagt, 
kan het niet gerelateerd worden aan een voorafgaande NP dat het 
zinsaccent draagt. De volgende voorbeeldzin illustreert dat dui-
delijk: 
(37) 'En nu uw vriend. Dr. Deluw'. ' vroeg mevrouw Bruis. 
Deze zin is dubbelzinnig in die zin dat Dr. Deluu geïnterpreteerd 
zou kunnen worden als aangesproken persoon en als een appositionele 
NP. Beide interpretaties hebben verschillende consequenties voor de 
intonatie van Dr. Deluu). (cf. Van den Toom 1975 : 44). Als Dr. 
Deluu als appositionele NP bedoeld is, dan is er een soort van sym-
metrie in intonatie tussen de appositionele NP en de kern ervan; 
bovendien is er een duidelijke pauze aanwezig. Als Dr. Deluu be-
doeld is als aangesproken persoon, dan is er geen synmetrie, maar 
eerder een meer constant intonatiepatroon, met minder pauze. Beide 
9) 
mogelijkheden zouden als (38) in beeld gebracht kunnen worden: 
(38)a 'En nu uw vriend, Dr. Deluw !' vroeg mevrouw Bruis 
b 'En nu uw vriend. Dr. Deluw !' vroeg mevrouw Bruis 
a " appositionele NP 
b = aangesproken persoon 
Een interpretatieve regel als (39) verantwoordt de tot hiertoe ge-
presenteerde feiten: 
(39) SD: Xj - ΙίΙΡ,Ιρ - X 2 - Nï^ 
SI I 0 ) NP is de kern van NP2 
waar X2 |t nui 
Deze regel verklaart waarom (18)c-(2Z)c en (34) ongrammaticaal zijn, 
terwijl (15), (16), (35) en (36) wel grammaticaal zijn. In het geval 
- 99 -
van (34) werkt regel (39) als aangegeven in (40): 
i i i i 1 ' 
(40) | Frederiek had vandaag¡een Peruviaans truitjejaanj mijn collega1 
V: "2 ! ! s . . ! ! , 
: x, ¡ ίΝΡΛ Μ ι
 ι
 rr 
en relateert íTrtj'n collega als appositïonele NP aan de focus-NP 
een Peruviaane truitje, wat vanzelfsprekend een onwelgevormde le-
zing oplevert. In (35) en (36) is Frederiek focus, en regel (39) 
relateert deze constituent, geheel correct, als kern aan de appo-
sitïonele NP miin collega. 
Door constrastief accent is het vaak mogelijk kern en appositie in 
zinsfinale positie aan elkaar te relateren, ook al zou de kern 
onder normale omstandigheden niet het zinsaccent krijgen. In de 
zin Carter atocptj de president van de Verenigde Staten rust het 
zinsaccent normaal gesproken op etaapt; omdat slaapt geen NP is, 
kan regel (39) zijn relaterende werk niet op correcte wijze ver-
richten. Het is echter mogelijk Carter een contrastief accent te 
geven, wat een configuratie oplevert als: Carter slaapt, de presi-
dent van de Verenigde Staten, waardoor Carter en de president van 
de Verenigde Stater, door regel (39) aan elkaar gerelateerd worden 
als kern en appositie. Hetzelfde gebeurt in een zin als Karet 
werd door Willem vernederd, de koning van Engeland; bij een nor-
male intonatie relateert (39) de koning van Engeland aan Willem, 
maar bij contrastief accent op Karel wordt deze constituent de 
kern van de koning van Engeland. 
Laten we ons nu bezighouden met voorbeelden zoals die door Halitsky 
(1974) gegeven zijn: 
(41)=·(6) Eén var. rrrijn nichtjes kan komen, Saskia of Sylvia 
(42)-(7) Eén van riijn nichtjes kan komen, Saskia en Sylvia 
Halitsky zou aan Eén van mijn nichtjes vermoedelijk de volgende 
structuur toekennen: 
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(43) 
Eén 
mijn nichtjes 
In hoofdstuk II, pag. 2A heb ik echter aangetoond, dat (43) niet 
de juiste structuur kan zijn, vanwege het feit dat 'Extrapositie 
van PP' niet mogelijk is in Eén van mijn niohtjee, terwijl deze 
regel wel van toepassing is op een woordgroep als een pop van mijn 
nichtje: 
(44)a We hebben êên van mijn nichtjes voorbij zien lopen 
b We hebben êên voorbij zien lopen van mijn nichtjes 
(45)a We hebben een vriendinnetje van mijn nichtje voorbij zien 
lopen 
b We hebben een vriendinnetje voorbij zien lopen van mijn 
nichtje 
Verder heb ik (ook in hoofdstuk II, pag. 22, 23) laten zien, dat 
in woordgroepen als êên van de leerlingen van de muziekschool, 
êên van de boten van Sinterklaas etc. alleen de PP van de muziek-
school extraponeerbaar is, maar niet de 'PP' van de leerlingen 
K) . 
van de muziekschool, terwijl in een bijeenkomst van de leerlingen 
van de muziekschool de PP van de muziekschool niet extraponeer-
baar is, maar alleen de hogere PP van de leerlingen van de muziek-
school'. 
( êên van de leerlingen 1 
«een bijeenkomst van de leerlingen) 
gezien hebben van de muziekschool 
Als de Subjacency Condition op extractieregels correct is, wat ik 
hier net als in hoofdstuk II aanneem, dan moet een van de leer-
lingen van de muziekschool verschillend zijn van een bijeenkomst 
van de leerlingen van de muziekschool, en wel in die zin, dat de 
laatste NP een (cyclische) NP-knoop meer heeft dan de eerste. Als 
- ΙΟΙ -
dit juist is, moet een van mijn niahtjes een structuur hebben 
als (47): 
(47) 
Een mijn mc.-.t-es 
De volgende observatie bevestigt de juistheid vas (47): in par-
titieve constructies als éên van mijn nichzc'ss kar. alleen één 
of éér. van mijn nichtjes functioneren als focus, =aar niet van 
mi-jr. niahtjes. 13) De volgende voorbeelden illustreren dit: 
(48)a Zijn [tweej_ van je nichtjes getrouwd ? 
Antwoord: Nee, drie. 
b Zijn [twee van je nichtjes] getrouwd ? 
Antwoord: Nee, drie van mijn neven. 
Maar het volgende gesprek klinkt erg vreemd: 
(49) Zijn twee van je nichtjes getrouwd ? 
¿φ Antwoord: Nee, van mijn neven 
(lM • incorrect antwoord) 
Antwoord (49) kan echter heel wel functioneren als antwoord na 
de volgende vraag: 
(50) Zijn de poppen van je nichtjes gestolen ; 
Antwoord: Nee, van mijn neven. 
Andere soortgelijke argumenten voor een structuur als (47) zijn 
gemakkelijk te bedenken. Samentrekking is bijvoorbeeld bij parti-
tieve constructies niet mogelijk: Ve hebben een van mijn neven 
en van mijn nichtjes gezien, terwijl goed is: Wi '-.ebben de poppen 
van mijn neven en van mijn nichtjes gezien. 
Hieruit concludeer ík, zoals ik al eerder in hoofdstuk II gedaan 
heb, dat (47) correct is en dat in partitieve constructies geen PP-
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knoop aanwezig is. Dit verklaart het feit dat 'Extrapositie van 
PP' niet mogelijk is, en dat van je nichtjee in (A9) niet als 
focus kan functioneren, terwijl dat wel mogelijk is in (50). Als 
dit juist is, verantwoordt regel (39) de grammaticaliteit en on-
grannnaticaliteit van resp. (41) en (42). Regel (39) is nl. van 
toepassing op de volgende structuur: 
(51)a -Een van mijn nichtjes 
ι 
b ¡Een van mijn nichtjes 
ι 
V 0 ; I^F 
kan komen ,Saskia of Sylvia , 
kan komen 'Saskia en Sylvia I 
I I 
I 
X 2 · N¿ I 
Regel (39) relateert in beide gevallen de appositionele NP aan 
Eén van mijn nichtjee. Dit levert in geval (51)b een onwelgevormd 
resultaat op, vanwege de discongruentie tussen Eén en het aantal 
nichtjes (om precies te zijn: twee). De constituent Saskia en 
Sylvia kan niet aan mijn nichtjee gerelateerd worden, want dit 
is geen constituent, dus ook geen NP, in (47). In hoofdstuk II, 
pag. 17, en in het begin van dit hoofdstuk, heb ik al vermeld, 
dat ik grote moeite heb met Halitsky's oordeel over Slechte twee 
van mijn nichten, Saskia, Sylvia en Paula in de interpretatie 
waarin Saekia, Sylvia en Paula bijstelling is bij mijn nichten. 
(47) verklaart, in samenwerking met regel (39), mijn intuïties. ' 
Het is opmerkenswaardig, dat in mijn analyse interpretatieregel 
(39) afhankelijk is van gegevens die de fonologische component 
verstrekt. Dit betekent dat de semantische component aan moet 
sluiten op de fonologische oppervlaktestructuur. Dit is geheel 
in overeenstemming met onderzoeksresultaten van Jackendoff 
(1972) en Chomsky (1972). 
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A Verdere verfijn-ing van G„ 
De belangrijkste regels van G , de grammatica die appositionele MP's 
o 
in de basis genereert, zien er nu als volgt uit: 
(52 )a S —»NP PDP (NP) 
b PDP — » AUX VP 
с VP—»V (NP) (PP) 
d NP-»NP (CONJ) (ADV)" (NP) 
INTERPRETATIEREGELS : 
a 'Predicerende Relatie' 
SD: [(bepaling) - KERN - (bepaling)) ^ 
SI: KERN : bepaling = subject : predicaat 
Ь 'FOCUS-COMPLEMENT' (regel (39)) 
SD: Χ, - [NPJIJ. - X 2 - NP 2 
SI: NP is de kern van NP 
waar X 2 / 0 
Deze granula tica genereert vel apposities als: 
(53)a Wij hebben Frederiek, mijn collega, gezien 
b Wij hebben Frederiek gezien, mijn collega 
en ook zou deze grammatica de zin (54)a kunnen verantwoorden: 
(54)a Wij hebben Frederiek, eens mijn collega, gezien 
maar niet: 
(54)b Wij hebben Frederiek gezien, eens mijn collega 
In zinsfinale positie kan immers alleen, via (52)a een NP voorkomen 
die door (52)b weer herschreven kan worden tot structuren als: 
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(55) 
Maar niet tot (56): 
(56) NP 
ADV NP 
de meest aannemelijke structuur van de appositie in zinsfinale posi-
tie in (54)b. Om G alsnog in staat te stellen een structuur als (56) 
aan de appositie in (54)b toe te kennen, dienen we de basisregele 
(52)3,4 te wijzigen in (57): 
(57)a S-»NP PDP (NP) 
INP NP 1 
(CONJ) (ADV)n NPJ 
Deze basisregel is om een zelfde reden nog eens nodig. De conjunctie-
knoop is ingevoerd om G 
D 
de in (58) te genereren: 
in staat te stellen NP's als de gecursiveer-
(58)a Sommige ministers, maar vooral Van Kemenade, maken de mens 
onmondig 
b Sommige ministers maken de mens onmondig, maar Vooral Van 
Kemenade 
Het voorkomen van maar in maar vooral Van Kemenade kan niet adequaat 
beschreven worden met (52)d, althans niet in zin (58)b. Deze regel 
genereert immers steeds een NP voor de conjunctieknoop, ook in zins-
finale positie (zie(55)). Met (57)b voorkomen we dit probleem. G 
kent aan de subjects-NP in (56) nu de volgende structuur toe: 
(59) 
Sonmige ministers maar vooral Van Kemenade 
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Sommige min i s t e r s AUX CONJ ADV NP 
Kerne-1 W J I l 
„ jjp \maar vooral Van 1 
I I \ 
maken de mens onmondig 
nade 
Ook interpretatieregel (39) kan verfijnd worden. In hoofdstuk III heb ik 
laten zien, dat in woordgroepen als Sormige ministers, (maar) vooral Van 
Kemenade eerder sprake is van conjunctie dan van appositie. Omdat er sprake 
is van conjunctie, kan men moeilijk volhouden, dat vooral Van Kemenade 
een bepaling is bij Sonnige ministers, net zo min als en Piet een bepaling 
genoemd kan worden in Jan en Piet. Toch heb ik, Halitsky's redenering 
volgend, in het voorafgaande gezegd, dat Saskia of Sylvia een bepaling 
is bij Eén van mijn nichtjes in de woordgroep Eên van mijn nichtjes, 
Saskia of Sylvia. Dit is onjuist: ook in deze woordgroep kan immers een 
CONJ-knoop aanwezig zijn. Dat betekent, dat deze woordgroep nevengeschikt 
is en dus geen kern/bepaling-verhouding tussen Eên Van rrri-jn nichtjes 
en Saskia of Sylvia kent. Vergelijk ook: Velen van mijn nichtjes, maar 
vooral Saskia en Sylvia. 
Toch doet zich bij nevenschikking het zelfde verschijsel voor, dat we bij 
de appositie constateerden: de [CONJ - NPjNp-knoop in zinsfinale posi-
tie moet gekoppeld worden aan de Focus-NPP^Bijvoorbeeld: 
(59)a Wij hebben Truus en Jan gezien 
b Wij hebben Truus gezien en Jan 
1 
(60)a Wij en Jan hebben Truus gezien 
* .. 1 1 
b Иъз hebben Truus gezien en Jan 
Om deze feiten te verantwoorden, zouden we de SI in (39) kunnen ver­
fijnen tot: 
- [NP.V X 2 - NP2 (61) SD: Xj 
SI: NP 
geval is NP. het eerste lid van de conjunctie 
is de kem van NP,, tenzij NP CONJ bevat, in dat 
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Met deze veranderingen komt G er nu tenslotte als volgt uit te zien: 
(62) G , laatste versie 
o 
a 
Ъ 
с 
S » NP PDP 
PDP — * AUX VP 
VP — + V (NP) 
(Ν 
(PP) 
NP-
[VP ) 
'NP . NP[ 
APj 
(CONJ) (ADV) NP. 
INTERPRETATIEREGELS 
'Predicerende r e l a t i e ' 
SD: [(bepaling) - KERN - (bepaling)J 
SI: 
'NP 
KERN : bepaling » subject : predicaat 
LEXICON 
M : de morfologische pass 0 
regel die passieve vor­
men genereert 
'Redundandy Condition' 
(45), hoofdstuk III 
TRANSFORMATIES 
/lape^ís-transf orma ties 
(geen:'Relative Clause 
Reduction' noch 'Pas-
sief') 
b 'FOCUS-COMPLEMENT' (regel(61)) 
SD: 
SI: 
[W.l, 
1 
NP, 1 
NP. is de kern van NP., tenzij NP. CONJ bevat, in dat 
geval is NP. het eerste lid van de conjunctie 
Interpretatieregel a 'Predicerende relatie' lijkt mij een universele 
regel, en zou dus eigenlijk niet apart vermeld behoeven te worden 
in een grammatica van het Nederlands. ) 
Tot slot keer ik terug naar het citaat uit Dougherty (1973 : 453), 
dat ik eerder gebruikte aan het begin van de vergelijking tussen 
G« en G (zie hoofdstuk III, pag. 41). Ik citeerde onder meer: 
A study which decides if the base component or the transformational 
component should be extended to describe a certain range of construc-
tions helps to settle the crucial question: What is a deep structure 
and what is derived ? 
Ik hoop aangetoond te hebben, dat appositionele constructies in de 
basis gegenereerd dienen te worden, en dat we tot een grotere gene-
ralisatie kunnen komen, als we syntaxis en semantiek wat meer geschei-
den houden dan we vroeger wellicht geneigd waren te doen. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK I 
1) Ik bedoel hier natuurlijk niet te zeggen, dat historisch vergelijkend 
onderzoek van oude grammatica's niet zinvol is. Alleen verwacht ik van 
van een dergelijk onderzoek niet, dat het nieuwe perspectieven zal 
openen ten aanzien van dit onderzoek. 
2) Den Hertog lijkt hier een opvatting over kern en bepaling te hebben 
die nauw verwant is aan de hedendaagse begrippen 'focus' en 'pre-
suppositie'. Het is echter opvallend, dat waar hij een aantal als kern 
beschouwt de persoonsvorm ia gebruikt (Het aantal j o n g e n s in 
die klas is veel groter dan het aantal m e i s j e s ) maar waar hij 
kinderen als kern beschouwt, zijn gebruikt {Een a a n t a l kin-
deren zijn afuezig wegens ziekte). 
3) De Vooys schrijft over deze kwestie ook: „ De oude regel dat de appo-
sitie in naamval kongrueert met het hoofdwoord wordt reeds in het 
Middelnederlands kunstmatig, naar Latijns model, toegepast. Naast 
een blijkbaar vertaalde verbinding als: „ Die sone Zebedeus, Jans 
broeder des evangelisten", vindt men: „ Bi Alexandren, die grote co-
nine ", of „ Dor Samariën, dat lant". In de zeventiende eeuw heerst, 
door het verdwijnen van de naamvalsonderscheiding, grote verwarring. 
Men leest dan zowel: ,, aan haer man den Coning", als „ ick uwen Koningh". 
Van Heiten (243), uitgaande van wat behoorlijk zou zijn, zegt dan dat 
„ de correspondentie verontachtzaamd" werd, en ook Van der Veen (100) 
acht de overeenkomst „niet zelden verwaarloosd" " (zie De Vooys 1967 : 
311) 
4) Overdieps opmerkingen over "Bijstellingen" verschillen nauwelijks van 
die van Den Hertog (zie Overdiep 1937 : 116 ev.; 164, 165; 378 ev.; 529). 
5) Ook voor Van der Lubbe zelf is het begrip 'predicerend' niet altijd 
even duidelijk. Zo schrijft hij op pagina 100: „ Toch vertoont de 
appositionele predicerende groep in verschillende opzichten een eigen 
karakter. Nog afgezien van het feit dat de predicering hier meestal 
slechts als het ware terloops geschiedt, ja soms zelfs zo verdoezeld 
wordt
л
 dat de bedoelde combinatie de onderschikkende uoordgroep zeer 
dicht benadert [cursief van mij, MK] vertoont ze bovendien deze belang­
rijke afwijking, dat ze eerder een endocentrisch dan een exocentrisch 
karakter draagt. " 
6) Zie voor een bespreking van dit onderwerp hoofdstuk III van dit proef­
schrift. 
7) Ook Curme (1931 : 236) erkent, als ik hem goed interpreteer, een der­
gelijke relatie, waar hij schrijft over 'Abridgement of Relative Clau­
ses', getuige voorbeelden als 'The English, ¡ийо ore] a practical and 
energetic people have spread beyond their islands and now hold territo­
ry in all parts of the world. " 
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8) Halitsky (1974) bespreekt dit probleem, maar zijn 'Appositive Ex-
traction Transformation' is onjuist. In hoofdstuk IV zal ik aan-
tonen, dat, gegeven de correctheid van de Subjacency Condition 
(zie Chomsky 1973), een verplaatsingstransformatie niet mogelijk is 
en dat apposities in zinsfinale positie in de basis gegenereerd 
moeten worden. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK II 
1) Bijvoorbeeld in Quirk et al. (1972) 
2) Het behoeft natuurlijk geen betoog, dat waar Nederlandse 
voorbeelden gegeven worden als equivalenten van Engelse 
woordgroepen of zinnen, de grootst mogelijke behoedzaam -
heid betracht is. Ik hoop niet, dat er ergens van pseudo-
Engels sprake is. 
3) Het is opvallend, dat Halitsky in zijn artikel eigenlijk 
het model op z'n kop zet. Ik kom hierop terug op blz. 16/ 
17. 
4) Ik betwijfel ten zeerste de welgevormdheid van (8) in de 
betekenis van (8)a. Als mijn analyses juist zijn, is de 
structuur van twee van mijn nichten als (i): 
(i) 
twee van mijn nichten 
en niet, zoals Halitsky meent: 
(ii) ^NP 
twee 
5) 
6) 
Zie verder blz. 18 voor een bespreking van (i) en (ii). 
In zeer recent werk van E. Williams wordt veronder-
steld dat ook AF's cyclische knopen zijn. Zie Williams 
(1975). Van Riemsdijk (1976) is van mening dat ook PP's 
cyclisch zijn. 
Ik begrijp Paardekoopers redenering hier eigenlijk niet. 
Hij spreekt in dit verband van 'komplikaties' en 'de hoogst 
twijfelachtige getalsaanduiding door de pv, als van die 
Sinterklazen enz. onderwerp is.' Maar de feiten die hij 
vermeldt zijn geenszins gecompliceerd of twijfelachtig, 
ook niet volgens zijn eigen beoordeling. 
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7) Ook Jackendoff's hypothese is onjuist. Zijn grammatica 
zou aan а пилоет of stom-es about Watergate een structuur 
toekennen als (ι): 
(ι) 
DET 
A number of stories about Watergate 
(zie Jackendoff 1968) 
8) Deze observaties heb ik eerder, in een iets afwijkende 
versie gepubliceerd in Grcrma 1, 1 (1977), pag. 4-10, 
onder de titel 'Akumjian, Paardekooper en Twee van die 
Sinterklazen'. De belangrijkste afwijking van de Gramta-
versie bestaat hierin, dat de zin (45) zonder er voorkomt; 
de Grmma-zin met er ( Jk heb er tuee gelocht van een hjartje) 
is wel grammaticaal. Vergelijk nog:*Jî: heb twee gekocht 
Van een kwartje. Dr. H.F.A. van der Lubbe was zo vrien-
delijk er mij op te attenderen, dat de Сгаттта-гт ten 
onrechte ongrammaticaal genoemd was. 
9) Voorbeelden zijn te vinden in: Van den Vos Reinaerde, bez. 
door L.M- van Dis, Groningen 1959 1 5 . Zie versregel: 
2453, 1510 en 2438. 
10) Onafhankelijk van mij zijn Akmajian & Lehrer (1976) tot 
een nagenoeg zelfde analyse van woordgroepen als α number 
of чіогъез about Watergate gekomen. HUT artikel 'Problems 
of Determining the Head of an NP' kwam mij eerst onder 
ogen toen de kopij voor Gramma (zie voetnoot 8 van dit 
hoofdstuk) al ingeleverd was. 
Overigens kan men in AP's dezelfde verschijnselen waar­
nemen als die welke Akmajian (1975) ertoe bracnten te 
spreken van 'More Evidence for an NP-Cycle'. Beschouw: 
(ι) Guus is dol op de hond van Мгрі geworden 
(il) Guus is dol geworden op de hond van Мъеі 
( m ) "Guus IS dol op dp hond geworden van Мгеі 
II) M.C. van den Toom en P.A.M. Seuren hebben er mij op ge­
wezen, dat in deze gevallen extrapositie bijna verplicht 
wordt. Zinnen als Jan zei, dat Piet de plicht te komen 
had en Frank zei, dat ''arel het recht boodschappen te doen 
meende te hebben, klinken vreemder dan de voorbeelden (97). 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK III 
Delonne & Doughery raenen, dat de pauze tussen ив en professors 
niet relevant is voor de semantische interpretatie van de zin. 
In het Nederlands is die pauze echter wel van belang voor een 
correcte interpretatie van de woordgroep. Iemand die een derge­
lijke pauze gebruikt, brengt daarmee tot uiting, dat hij ervan 
uitgaat, dat de toegesprokene, om welke reden dan ook, пгеше 
informatie krijgt. Als de toegesprokene deze informatie is bij­
gebracht, kan de spreker niet nog eens de pauze gebruiken: 
(i) Wij, professoren, zijn zeer gekant tegen iedere vorm van 
wetenschapsondermijning. En daarom willen ¡Jij, professo-
ren, voorstellen etc. 
Veel natuurlijker klinkt (ii): 
(ii) Hij, professoren, zijn zeer gekant tegen iedere vorm van 
wetenschapsondermijning. En daarom willen wij professoren 
voorstellen etc. 
Ik ga hier even voorbij aan 'Agreement' en mogelijk andere, voor 
de discussie niet wezenlijke transformaties. 
'Relativizering' zou men zich kunnen voorstellen ale een transfor-
nationeel proces in twee stappen: 
(i) ' <+rel> plaatsing 
X [NP. [Y NP. Z]
 s ]
ш
 W 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
<+rel> 
(ii) 'Relativizering' 
W &!P. [X NP. 
1 2 3 4 
<+rel> 
1 2 4ЖГЗ И 
*s V H 
5 6 
5] 6 ( H » 'Chomsky-adjunction') 
Degelijke analyses ontbreken nog, maar de analyse van Van den Hoek 
wijst in deze richting (Van den Hoek 1971). Als men al jaren als 
VP-constituent of als S-adverbium wil beschouwen, doet dat niet af 
aan mijn betoog. 
Í NP NP 1 . . ÍADVP Ν?)zlJn· * n hoofdstuk 
i v ниш ¿Г. u^i и с г е ш и
в
с . и j ІЧІС мд і-<:і.и 6. 
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6 Andere voorbeelden van adjectieven die alleen maar prenominaal 
gebruikt kunnen worden, zijn: kleine, in: mijn kleine zusje (/ 
mijn zusje dat klein is), oude, in: mijn oude vriend f/ mijn 
¿riend die oud is), mogelijk/potentieel, in: potentiële kandi-
daten '^kandidaten die potentieel zijn. Er zijn er ongetwijfeld 
meer te vinden. 
7 Bach (1968) heeft dit, voorzover ik weet, voor het eerst opge-
merkt (zie met name deel III van zijn artikel). Voor ernstige 
kritiek op Bach (1968) leze men Schachter (1973), met name pag. 
41-43 over The "Tense" of Noun Phrases. 
8 Dezelfde argumentatie gebruikt H. van Riemsdijk in zijn artikel 
'Extraction from Prepositional Phrases and the Head Constraint' 
ongepubliceerd. Opvraagbaar bij het Instituut voor Alg. Taalwe-
tenschap, Spuistraat 210, A'dam. Van Riemsdijk constateert dat 
in absolute met-constructies adverbia kunnen voorkomen: 
(i) Met Piet nog altijd woedend over zijn nederlaag, ... 
(ii) Met je moeder niet thuis, ... 
Van Riemsdijk vervolgt: " It appears that adverbs can also occur 
in the complement of absolute met. This situation has a close 
parallel in the behavior of derived nomináis whose complements 
can also contain many of the adverbial phrases that their verbal 
counterparts can contain in their complement too. The X-notation 
was devised to capture exactly this type of parallism in the com-
plement structure of the different lexical categories. Therefore 
it is not a surprising, much less a damaging fact that rule (2'b) 
must be modified further so as to more closely resemble the phrase 
structure rule for V'. 'Rule (2'b) is een regel die Ρ' (lees: 
'P-bar') uitbreidt. 
9 Dank aan E. Nuijtens en T. Pollmann voor kritiek op een eerdere 
versie van dit gedeelte over 'Reductie'. 
10 Men zou kunnen tegenwerpen, dat in deze voorbeelden in het linker­
gedeelte geen onbepaald pronomen aanwezig is. Dit is echter ge­
makkelijk toe te voegen, blijkens: Saskia gaat vandtiag op een of 
andere wijze naar Anton, etc. 
11 De formele definiëring van de notie 'head-of-a-phrase' is op dit 
moment een heet hangijzer in de generatieve grammatica. De hier 
gegeven definiëring dekt een groot aantal gevallen, maar maakt geen 
aanspraak op volledigheid. 
12 Zie voor een wijziging van deze regel de laatste paragraaf van 
hoofdstuk IV van deze studie. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK IV 
1 Voor een bespreking van andere observaties van Halitsky (1974) 
zie men hoofdstuk II. 
2 Eerder deed ik dat in hoofdstuk II. 
3 Chomsky definieert de Subjacency Condition in zijn artikel 
'On fcft-movement' (Chomsky 1976) als volgt: 
"I will understand the subjacency condition as holding that a 
cyclic rule cannot move a phrase from position У to position 
X (or conversely) in (6): 
(6) ...X. ..[...[...У. .J ...] ... X...3 where « and (J are cyclic 
f
 nodes." 
4 (11) is ambigu volgens Halitsky's oordeel over het Engelse equi­
valent van deze zin. Ik meen, dat noch de Engelse zin noch de 
de Nederlandse zin ambigu is. Het oordeel dat ik hier uitspreek 
over de Engelse zin is, uiteraard, gebaseerd op oordelen van 
enkele native speakers van het Engels. 
5 Ik gebruik het woord 'extractie' hier eigenlijk ten onrechte. 
Er bestaat geen extractietransformatie voor appositionele NP's, 
zoals ik in het vervolg zal aantonen. 
6 Halitsky's regel is al verdacht vanwege het feit dat deze regel 
een uitzondering vormt op het A-boven-A principe. In de SD van 
deze regel moeten expliciet twee NP's vermeld worden, om te ver­
mijden dat de regel toegepast wordt op de dominerende NP in de 
configuratie NP , i.p.v. op NP.. 
NPj Ш>2 
7 Ik zal hier verder dezelfde notatie gebruiken als in hoofdstuk II. 
8 zie noot 6. 
9 De instrumenten van het Instituut voor Fonetiek van de Universi­
teit van Nijmegen brengen de hier geschetste intonatiepatronen 
inderdaad in beeld. Wel ligt de intonatietop van de bijstelling 
steeds wat onder de intonatietop van de kern. Het is dus wat over­
dreven een '1' te plaatsen op de bijstelling. Het symmetrische 
(of bijna syranetrische) karakter van de intonatie is echter dui­
delijk zichtbaar. Dank aan de heer L. Boves. 
10 SI staat hier, als in hoofdstuk III, voor 'semantische interpre­
tatie'. 
11 Uiteraard doet Halitsky in feite geen uitspraak over Nederlandse 
woordgroepen. Ik meen echter, dat er geen enkele aanwijzing is, 
dat one of ту Bieters in structuur zou verschillen van een van 
mijn nichtjee. 
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12 Dit lijkt een PP, maar is het niet. Zie diagram (47). 
13 Hetzelfde geldt voor een NP - Ρ - NP-constructie als een schat 
van een kind. Vergelijk: Heb jij een schat van een kind gezien Γ 
Antwoord: Нее, van een vrouu. 
14 Er is hier een probleem te vermelden, dat niet door mij is op­
gelost. Als interpretatieregel (39) juist is, zouden we ver­
wachten, dat de volgende zin granmticaal is: 
(i) ?We hebben de pop van je nichtje gezien. Соску 
Deze zin is echter niet zo goed, naar mijn smaak. Maar als we 
je nichtje en Соску verwisselen, wordt de zin goed: 
(ii) We hebben de pop van Соску gezien, je nichtje 
Eigennamen blijken over het algemeen om (althans voor mij) 
onduidelijke redenen beter als kern te kunnen fungeren, dan 
als appositionele NP. 
15 Guéron (1976) komt in feite, voor het Engels, tot een soort-
gelijke regel voor achtergeplaatste PP's. Ook zij veronder-
stelt een interpretatieve regel die deze PP's koppelt aan 
de FOCUS-NP. In het Nederlands liggen de ?aken iets ingewik-
kelder blijkens zinnen als: 
1 
(i) We hadden een mexsje het boek over nachvvogels moeten 
geven . 
(ii) We hadden een meisje het boek moeten geven over nacht— 
vogeIs 
In Klein (1977a) wordt een conditie besproken die inhoudt dat 
geëxtraheerde constituenten niet over de constituent ver-
plaatst mogen worden die hec zinsaccent draagt. 
16 De hier beschreven grammatica is niet bedoeld voor zulke merk-
waardige apposities (?) als de viezerik, de snotjongen, de 
schurk, de bastaard, de lieverd, de schat, etc. Deze NP's, die 
ik in aansluiting bij de literatuur 'epitheta' zal noemen, ver-
schillen hemelsbreed met 'normale' apposities. Zo kunnen deze 
epitheta heel gemakkelijk in zinsfinale positie voorkomen, ter-
wijl dat voor gewone apposities alleen onder zeer bepaalde om-
standigheden mogelijk is, zoals in hoofdstuk IV beschreven is. 
Vergelijk: 
(1) Paul, de koning van Griekenland, trouwde een ware Xantippe 
(2) Paul, de stormeling, trouwde een ware Xantippe 
(3) '"Paul trouwde een ware Xantippe, de koning van Griekenland 
(4) Paul trouwde een ware Xantippe, de stommeling 
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Apposities in zinsfinale positie moeten steeds gekoppeld worden 
aan de FOCUS-NP, maar bij deze epitheta hoeft dat helemaal niet. 
In de zin Paul ie met Xantippe getrawd, de echat betrekken we 
de constituent de schat op Paul en niet op Xantippe. Maar in een 
zin met een gewone bijstelling zoals bijvoorbeeld: Paul is met 
Xantippe getrouud, een schat betrekken we een schat wel degelijk 
op Xantippe, de FOCUS-NP. 
Dit laatste voorbeeld laat nog een andere merkwaardigheid zien 
van deze epitheta: zij bezitten geen onbepaalde tegenhangers. 
Naast (I) is een onbepaalde tegenhanger mogelijk in de vorm: 
Paul, een кэпіпд van Griekenland, trouwde een ware Xantippe. 
Maar (2) heeft geen onbepaalde tegenhanger: de zin Paul, een 
Ezormeling, trouwde een ware Xantippe drukt niet het evaluerende 
uit dat (2) kenmerkt en dat zich laat parafraseren als: 'Paul 
trouwde een ware Xantippe en op grond daarvan vind ik hem een 
stoomeling'. 
Een opvallend verschil met gewone appoaties is verder, dat de 
laatste kunnen voorkomen bij een kern in de eerste of tweede 
persoon: 
(5) Ik, de koning van Griekenland, trouwde met Xantippe 
Jij, de koning van Griekenland, trouwde met Xantippe 
maar epitheta niet: 
(6) Ik, de stommeling, trouwde met Xantippe 
*Ik trouwde met Xantippe, de stommeling 
"Jij, de stommeling, trouwde met Xantippe 
"Jij trouwde met Xantippe, de stommeling 
Natuurlijk kan men wel van zichzelf zeggen dat men zich voor een 
stommeling houdt, maar dan zal men toch constructies moeten ge­
bruiken als stormeling die/dat ik ben, of iets dergelijks. In 
ieder geval zijn constructies als (6) uitgesloten. 
Als laatste verschilpunt vermeld ik hier het feit dat gewone appo­
sities adverbia bij zich kunnen hebben, maar epitheta niet. Verge­
lijk: 
(7) Paul, gedurende vele jaren (de) koning van Griekenland, trouw­
de met Xantippe 
(8) "Paul, gedurende vele ¿aren de stommeling, trouwde met Xantippe 
Voor zover ik weet, zijn deze appositionele epitheta (of parentheti-
sche epitheta) nergens in de literatuur diepgaand besproken. Er is 
mij alleen een artikel van Postal bekend, dat deze epitheta heel 
oppervlakkig bespreekt. Zie Paul Postal, 'Pronominal Epithets' and 
Similar Items'. In: Foundations of Language, Vol. 9, no. 2, November 
1972. Dit artikel is echter niet meer dan een slag in de lucht. 
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SUMMARY 
In this study, called 'Appositional Constructions in Dutch', an attempt 
is made to elaborate Delorme & Dougherty's 1972 proposal concerning appo-
sitive NT's. Chapter I contains a survey of all apposition-problems men-
tioned in the literature. In chapter II ve discuss the base rules for re-
strictive apposition: 
NP_»(DET) Ñ 
Ñ _» N (NP) 
as in cases like de atad Rome (lit. 'The city Rome'-the city of Rome), 
mijn brcsr Willem (my brother Bill) etc. It is shown that Halitsky (1974) 
was correct in assuming different base rules for appositive NF's (non-
restrictive appositions) like m. friends, Peter, Paul and Mary, and for 
complement HP's (restrictive appositions) like my friends Peter, Paul 
and Mdry, though his arguments are not very convincing. In this chapter 
we also pay some attention to "Appositive Genitives" (cf. Curme (1931: 
84) and Jespersen (1969 : 14)), like: (i) the vice of intemperance, (ii) 
the tempie of the body, (iii) a jewel of a cup. We have found that the 
italicized parts of at least (ii) and (iii) do not have the status of 
a PP. 
In chapter III we compare a grammar G , which regards appositive MP's, 
VP and AP's as reduced relative clauses, with a grammar G , which de-ls 
scribes these NP's, VP's and AP's as basic constituents. Our conclusion 
is, that the arguments presented in the literature in favor of G , do 
not turn out to be crucial arguments in the sense of Dougherty (1973). 
On the contrary, there is a very strong argument against the hypothesis 
that appositive NP's etc. are reduced relative clauses: the alleged 
'Reduction'-transfonnation is very hard to formalize. While criticizing 
Pollmann (1975), we find that the same holds for other cases of 'reduc-
tion'. If ve were to account for all these cases by means of transforma-
tions, we would need at least ten reduction-rules. 
In chapter IV it is shown that Halitsky's 1974 hypothesis about the ex-
traposition of appositive NP's must be rejected, if Chomsky's Subjacen-
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су Condition is correct. We find that clause-final appositive NP's 
must be generated by a base rule like S -» NP VP (NP). The follo­
wing rule of interpretation links the clause-final appositive NP to its 
head: 
SD: 
Interpr: NP is the head of NP 
The following observations are crucial in our argument: 
(a) There is a kind of symmetrical (or nearly symmetrical) intonation-
pattern between the head and its apposition (indicated by 'I' in 
the rule of interpretation above). This typical symmetry will be­
come evident if one compares the following examples: 
xi 
1 
, 
- Γ Ν Ρ ]
Ρ
 - x 2 • 
2 3 
. 
- NP2 
4 
(i) We saw Charles, my colleague (appositive NP) 
(ii) We saw Charles, my colleague (vocative) 
(b) Clause-final appositive NP's are only linkable to NP's which bear 
the nuclear stress of the sentence (Wij hébben Karel деггеПу de ko­
ning van Engeland (lit. 'We have Charles seen, the king of England' 
» We saw Charles, the king of England), but not: Carter elaapt, de 
president van de VS (Carter sleeps, the president of the US). 
It is often said that in appositions like Charles, the king of England, 
the head (Charles) and the complement (the king of England) are in a sub­
ject-predicate relation. However, this seems to be a property of all heads 
and complements within NP's, e.g. my brother Bill, the city of Rome, the 
answer yes, my friend the carpenter, the fool on the hill, etc. We pro­
pose to account for such a relation by means of a (presumably universal) 
rule of interpretation: 
SD: [(complement) - HEAD - (complement)] 
Interpr : HEAD : complement = Subject : predicate 
This rule does not apply to word-groups like Some ministers, (and) especi­
ally Vance, since these are cases of coordination rather than apposition. 
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Stellingen behorende bij M. Klein, Appositionele conetructiee 
in het NederUmds. 
1 Apposities zijn geen gereduceerde zinnen 
2 Als Chomsky's Subjacency Condition correct is, kan er geen 
'Appositive Extraction Transformation' bestaan, (verg. D. 
Halitsky, 'Deep-structure appositive and complement NP's' 
Language 1974) 
3 De structuur die Halitsky (1974; zie stelling 2) toekent aan 
woordgroepen als one of my Bisters is onjuist. 
4 Pollmann's 'Subject-copula-deletie' is een pseudo-generalisatie. 
(verg. T. Pollmann, 'Een regel die subject en copula deleert î' 
Spektator 1975) 
5 Het verdient aanbeveling bij het verwijzen naar ongepubliceerde 
artikelen te vermelden waar deze op te vragen zijn. 
6 De 'Sente Martine voghel' ín Van den Vos Reinaerde is een blauwe 
kiekendief (verg. Van den Vos Reinaerde, bez. door L.M. van Dis, 
Groningen 1959 ; zie regel 1047) 
7 De begrippen 'endocentrisch' en 'exocentrisch' zijn heel bruikbaar. 
(verg. P.C. Paardekooper, 'Twee onbruikbare begrippen: endo- en 
eksocentrisch'. In: De nieuwe taalgids 63 (1970)). 
8 De passage "Zij stond hoog opgericht als een vorstin en wees op een 
gedroomde afgrond aan heur voeten", uit Eline Vere, pag. 670, regel 
16/17, kan alleen juist begrepen worden, als men de opera 'Le Tri-
but de Zamora' van Gounod, die Eline in het begin van het verhaal 
2 
ziet, kent. (L. Couperus, Eline Vere. VW I. Amsterdam 1975 ) 
9 Het grootste gevaar voor de taalkunde als wetenschap is modieus-
heid. 
10 De titel van doctorandus mag wat mij betreft worden afgeschaft. 



